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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законів України (щодо поліпшення інвестиційної 
привабливості ринку телекомунікацій України)» 
(реєстр. № 2573а від 11.07.2013 р., 
внесений народним депутатом України 
А.К.Кінахом)

У проекті пропонується внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення України, Кримінального кодексу України, законів України «Про оренду державного та комунального майна» та «Про природно-заповідний фонд України», які спрямовані на поліпшення інвестиційної привабливості ринку телекомунікацій України. З цією метою планується надати можливість розміщення трансляційного обладнання на об’єктах, які заборонено передавати в оренду, та на об’єктах природно-заповідного фонду, а також посилити відповідальність за умисне пошкодження телекомунікаційних мереж та порушення правил охорони ліній і споруд зв‘язку. 
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Оскільки у проекті пропонується внести зміни не лише до законів, а й до Кримінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопорушення, слово «законів» у його назві слід замінити на «законодавчих актів». Крім цього, відповідно до усталених вимог законодавчої техніки запропоновані зміни у законопроекті мають викладатися у хронологічному порядку і спочатку до кодексів України, а потім до законів.    

2. У проекті пропонується доповнити статтю 4 Закону України «Про оренду державного та комунального майна» новою частиною 4, якою   дозволяється передавати в оренду «окремі конструктивні елементи об’єктів, зазначених у частині другій цієї статті (тобто тих, які заборонено надавати в оренду), для розміщення легких трубостійок чи малогабаритних щогл полегшеної конструкції для кріплення антенно-фідерних пристроїв із встановленням обладнання зв’язку в існуючих пристосованих, вбудовано-прибудованих приміщеннях та приміщеннях контейнерного типу, за наявності висновку органу, уповноваженого управляти цим майном, про те, що це не порушує режиму об’єкту, не створює перешкод у використанні об’єкта за його прямим призначенням». У зв‘язку з цим звертаємо увагу на те, що питання оренди окремих елементів, які входять до складу об‘єктів, які заборонено передавати в оренду, врегульовано у абзаці 23 частини 2 статті 4 Закону України «Про оренду державного та комунального майна», згідно з якою визначено, що «окреме індивідуально  визначене  майно  із  складу  цілісного майнового  комплексу  підприємства,  його структурного підрозділу, забороненого до оренди,  може  бути  об'єктом  оренди  (без  права приватизації  та  суборенди),  якщо  воно  не заборонене до оренди законами України, не задіяне у процесі основного виробництва та за висновком органу, уповноваженого управляти цим майном, його оренда не порушить цілісності майнового комплексу».  Тому вважаємо, що за цих умов необхідності у доповненні цієї статті новою частиною у запропонованій у проекті редакції немає. У разі ж необхідності зазначений абзац частини 2 цієї статті, на думку управління,  доцільніше доповнити словами: «Особливості передачі в оренду окремих конструктивних елементів зазначених об‘єктів для забезпечення надання телекомунікаційних послуг визначаються Кабінетом Міністрів України».

3. Згідно з преамбулою Закону України «Про природно-заповідний фонд» такий фонд  охороняється   як   національне   надбання,  щодо  якого встановлюється   особливий   режим    охорони,   відтворення  і використання. На землях природно-заповідного фонду та іншого природоохоронного або  історико-культурного призначення забороняється будь-яка діяльність, яка негативно впливає або може негативно впливати  на  стан  природних та історико-культурних комплексів та об'єктів чи перешкоджає їх використанню за цільовим призначенням. Одним з видів такої діяльності, щодо якої на сьогодні накладена пряма заборона, є будівництво та розміщення на таких територіях споруд та об’єктів зв’язку (ст. 16 Закону України «Про природно-заповідний фонд»). Виходячи з цього, Головне управління не підтримує внесення запропонованих у проекті змін до статті 9 цього Закону, згідно з якими пропонується дозволити діяльність з надання телекомунікаційних послуг на територіях та об'єктах природно-заповідного фонду.  
3. У проекті пропонується викласти у новій редакції статтю 360 «Умисне пошкодження телекомунікаційних мереж» КК України та статтю 147 «Порушення правил охорони ліній і споруд зв’язку» КУпАП, відповідно до яких предметом означених діянь визнаються «технічні засоби телекомунікацій, споруди електрозв'язку чи обладнання, яке забезпечує їх функціонування, ліній електрозв'язку…». Крім того, пропонується доповнити статтю 360 КК України частиною другою, передбачивши у ній кримінальну відповідальність за вчинення зазначених злочинних дій повторно.

Головне управління не підтримує вказану пропозицію, оскільки чинна редакція статті 360 КК України вже передбачає відповідальність за умисне пошкодження: 1) ліній зв'язку (кабельних, радіорелейних, повітряних, проводового мовлення); 2) споруд та обладнання, які входять до складу ліній зв'язку. Зокрема, до споруд зв'язку частина 1 статті 1 Закон України «Про телекомунікації» відносить будівлі, вежі, антени, проміжні та кінцеві пристрої ліній зв'язку та інші пристрої, що використовуються для організації електричного зв'язку (підземні і наземні регенераційні (підсилювальні) пункти, радіорелейні станції, колодязі телефонної каналізації тощо). У свою чергу, під обладнанням зв'язку слід розуміти технічні засоби, які використовуються для організації зв'язку, забезпечують його надійне функціонування. Це, наприклад, кабельні ящики, розподільчі коробки і шафи. Сукупність засобів і споруд зв'язку, поєднані в єдиному технологічному процесі для забезпечення інформаційного обміну, становлять мережу зв'язку. 

При цьому, електричний зв'язок – це передача, випромінювання або прийом знаків, сигналів, письмового тексту, зображень та звуків або будь-яких повідомлень по радіо, проводових, оптичних або інших електромагнітних системах. Видом електрозв'язку є телеграфія, при якій інформація, що передається, призначена для запису під час прийому у вигляді графічного документа. Передана інформація може бути в деяких випадках представлена в іншому вигляді або може бути записана для наступного використання.

Отже, чинна редакція статті 360 КК України повністю узгоджується з термінологією Закону України «Про телекомунікації».

Крім того, звертаємо увагу, що запропонована редакція частини 1 статті 360 КК України змінює склад даного злочину з матеріального на формальний. Така пропозиція законопроекту, на наш погляд, є юридично необґрунтованою. Адже її реалізація призведе до конкуренції кримінально-правової та адміністративно-правової норм, а також ускладніть правозастосовну діяльність правоохоронних органів по боротьбі з означеними правопорушеннями.

Також звертаємо увагу на недоцільність доповнення чинної статті 360 КК України кваліфікованою частиною 2, яка передбачає кримінальну відповідальність за умисне пошкодження телекомунікаційних мереж, вчинене повторно. Адже  в силу приписів пункту 1 частини 1 статті 67 КК повторність вчинення того чи іншого діяння визнається обставиною, яка обтяжує покарання. 

З огляду на викладене, запропоновані зміни до КК України та КУпАП є юридично необґрунтованими, а тому у пропонованій редакції приймати їх недоцільно.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                       В.І.Борденюк 
Вик.: І.В.Зуб, О.А.Шевченко, Н.В.Кідіна, О.С.Стельмах. 
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