До проекту № 2574а від 11.07.13 р.

О.Б.  Фельдман 

ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про внесення змін до 

статті 10571 Цивільного кодексу України (щодо 

унеможливлення накладення стягнення на заставлене 

майно фізичних осіб у випадку визнання договору 

застави недійсним)» (реєстр. № 2574а від 11.07.13 р., 

внесений народним депутатом України О.Б. Фельдманом) 

У проекті пропонується доповнити ст. 10571 ЦК України, якою визначаються наслідки визнання недійсності кредитного договору, новою частиною, згідно з якою положення її  частин 2 – 5 застосовуватимуться лише у разі, якщо позичальником, заставодавцем (майновим поручителем) є юридична особа або фізична особа – підприємець. На думку суб‘єкта законодавчої ініціативи, прийняття проекту сприятиме захисту прав та законних інтересів фізичних осіб, які беруть участь у кредитних відносинах як позичальники та заставодавці, але не є суб‘єктами господарської діяльності.  
Розглянувши  проект, Головне управління не підтримує його прийняття у запропонованому вигляді з наступних причин. Зазначеними частинами  ст. 10571 ЦК України передбачається, зокрема, те, що, визнаючи недійсним кредитний договір, в якому виконання зобов‘язання позичальника забезпечено заставою, суд накладає на майно, яке є предметом застави, арешт. Метою такого арешту є забезпечення настання правових наслідків недійсності договору, зокрема повернення кожній з сторін такого договору у натурі всього, що вона одержала на виконання цього правочину (ст. 216 ЦК України). Таким чином, наприклад, у разі, якщо позичальник ще не почав повертати одержані за кредитним договором, який визнаний недійсним, грошові кошти або повернув їх незначну частину, то він має повернути їх у повному розмірі (більшу частину), і саме для цього суд накладає арешт на предмет застави.  В цих умовах накладення зазначеного арешту, на нашу думку, є обґрунтованим, а його скасування щодо однієї категорії позичальників може призвести як до зростання зловживань у цій сфері, так і до збільшення процентів за кредитами для позичальників цієї категорії. 
Разом з тим у випадку, коли до визнання кредитного договору недійсним позичальник повернув кредитору всю суму отриманого кредиту або його більшу частину, накладення арешту на предмет застави навряд чи можна визнати потрібним. У зв‘язку з цим, на нашу думку, до частини другої ст. 10571 ЦК України доцільніше внести зміни, згідно з якими при визначенні майна, на яке накладається арешт, має враховуватися сума, яка має бути повернута кредитору. У частині п‘ятій цієї статті слід також врахувати, що повернення коштів за кредитним договором (тобто його припинення) не є єдиним варіантом дій у взаємовідносинах між кредитором та позичальником у разі визнання договору застави, яким забезпечується виконання  зазначеного кредитного договору, недійсним. Це пояснюється тим, що позичальник, наприклад, може замінити предмет застави або сторони можуть домовитись про інші способи забезпечення виконання відповідного зобов‘язання. Крім цього, на нашу думку, у частині першій цієї статті варто врахувати, що у окремих випадках  визнання кредитного договору недійсним певні суми можуть повертатися і позичальнику.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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