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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України  щодо відповідальності за порушення порядку утримання собак, котів чи інших тварин» (реєстр. № 2580а  від 12.07.2013 р.)

У проекті з метою врегулювання питань відповідальності за невиконання правил утримання тварин та захищеності громадян від агресії тварин, пропонуються зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України, Законів України «Про захист населення від інфекційних хвороб» і «Про захист тварин від жорстокого поводження». У ньому, зокрема, передбачається визначення термінів «власник» та «утримувач» тварин, встановлення обов’язкової реєстрації домашніх тварин. Розробку та затвердження Правил утримання домашніх тварин та диких тварин у неволі або напіввільних умовах пропонується покласти на  Кабінет Міністрів України, встановивши кримінальну відповідальність за порушення правил утримання тварин, що призвели до тілесних ушкоджень або смерті потерпілих. 
Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне зазначити наступне. 
1. Управління вважає, що запропоновані у проекті зміни до статей 3 та 16 Закону України «Про захист населення від інфекційних хвороб» не повинні включатися до сфери регулювання цього законодавчого акту. Такими змінами, зокрема, покладається на Кабінет Міністрів України розробка та затвердження Правил утримання домашніх тварин та диких тварин у неволі або в напіввільних умовах, а на місцеві органи  виконавчої  влади  та  органи місцевого самоврядування  - обов’язки щодо виділення та облаштування на територіях населених пунктів місць для вигулу домашніх тварин,  забезпечення відлову,  тимчасового  утримання  та регулювання чисельності бродячих тварин. Між тим відповідно до преамбули вказаний Закон «визначає правові, організаційні та фінансові засади діяльності    органів виконавчої   влади, органів   місцевого самоврядування підприємств,  установ та організацій, спрямованої на  запобігання  виникненню і поширенню інфекційних хвороб людини, локалізацію та ліквідацію  їх  спалахів  та  епідемій,  встановлює права,  обов'язки  та відповідальність юридичних і фізичних осіб у сфері захисту населення від інфекційних хвороб». Відповідно, статті 3 та 16 Закону, до яких вносяться зміни, визначають повноваження Уряду «у сфері захисту населення від інфекційних хвороб» та повноваження органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування – «з метою запобігання виникненню та поширенню зооантропонозних інфекцій серед людей». А тому, на думку управління (без надання оцінки змісту цієї пропозиції), до сфери дії Закону України «Про захист населення від інфекційних хвороб» не слід відносити розробку загальних правил утримання тварин та їх вигулу, якщо це  становить загрози розповсюдження інфекційних хвороб. Такі питання мають бути предметом регулювання Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження». Зазначимо також, що загальні питання реєстрації та ідентифікації тварин передбачені у Законі України «Про ветеринарну медицину», з нормами якого також доцільно узгоджувати відповідні питання. 
2. У змінах до Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» пропонується на Кабінет Міністрів України покласти розробку та затвердження Правил утримання домашніх тварин та Правил утримання диких тварин у неволі або напіввільних умовах (зміни до статей 8 та 9 Закону). Вважаємо, що у такому контексті мова може йти лише про затвердження Правил утримання домашніх тварин. Що ж стосується утримання диких тварин у неволі або напіввільних умовах, то на думку управління, доцільно залишити чинним положення Закону щодо затвердження Мінприродою України  порядку  їх утримання  та  розведення, яке у проекті пропонується вилучити із статті 29 (п. 3 ч. 1) Закону. Принагідно зазначимо, що на сьогоднішній день вказана у проекті норма (п. 3 ч. 1 ст. 29 Закону «Про захист тварин від жорстокого поводження») вилучена із статті 29 і міститься у статті 29-1, якою доповнено цей Закон відповідно до Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації повноважень органів виконавчої влади у сфері екології та природних ресурсів, у тому числі на місцевому рівні» від 16.10.2012 р, що не враховано у проекті.  Відповідно до вказаної статті до повноважень центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища, у сфері захисту тварин від жорстокого поводження  належить затвердження порядку утримання та розведення диких тварин, які перебувають у стані неволі або в напіввільних умовах. У даному випадку мова йде не про утримання диких тварин у домашніх у мовах, а їх утримання і розведення у штучно створених умовах (ферми, мисливські угіддя тощо). Такі дикі тварини можуть набуватись лише у встановленому законом порядку і відповідно до ч. 3 ст. 8 Закону їх утримання у неволі допускається  за  наявності дозволу, що видається саме центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища. На сьогоднішній день чинним є Порядок утримання та розведення диких тварин, які перебувають у стані неволі або в напіввільних умовах, затверджений наказом Мінприроди України  від 30.09.2010  № 429. При цьому вказаний нормативно-правовий акт затверджено не лише відповідно до Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження», а й Законів України «Про тваринний світ», «Про Червону книгу України», «Про ветеринарну медицину», що також передбачають відповідні норми (наприклад, ст. 31 Закону «Про тваринний світ»).  
3. Викликає зауваження й доповнення статті 7 Закону «Про захист тварин від жорстокого поводження» новою частиною, відповідно до якої «тварина підлягає обов’язковій реєстрації у порядку та за переліком, визначеним Правилами утримання домашніх тварин та диких тварин у неволі чи напіввільних умовах».  Вважаємо, що відповідно до вищезазначеного мова може йти про реєстрацію лише домашніх  тварин. 
  4. Щодо запропонованих у законопроекті змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

4.1. При роботі над цим законопроектом слід врахувати, що на розгляді Верховної Ради України в цей час знаходиться законопроект № 3236 від 12 вересня 2013 р., яким запропоновано внесення змін до статті 154 КУпАП, яку цим законопроектом пропонується викласти в новій редакції.

4.2. За загальною теорією права юридична відповідальність має наставати у разі порушення визначеного правовими нормами еталону поведінки особи. Тобто, правовими нормами встановлюються права та обов’язки суб’єктів правових відносин, дотримання яких забезпечується відповідним державним примусом.

У законопроекті, який розглядається, пропонується встановити юридичну відповідальність за ті діяння, які на цей час не мають належного унормування в діючому законодавстві України. Так, діючим Законом України «Про захист тварин від жорстокого поводження» частково здійснюється певне нормативне регулювання поведінки осіб, які утримують домашніх тварин. У той же час у цьому ж Законі повноваження щодо визначення Правил утримання домашніх тварин делегується органам місцевого самоврядування. З цього можна зробити висновок, що вимоги таких Правил можуть відрізнятися на території різних адміністративно-територіальних одиниць. З огляду на це Головне управління підтримує ідею законопроекту стосовно наділення такими повноваженнями Кабінет Міністрів України.

У свою чергу, стаття 154 КУпАП покликана забезпечити виконання та дотримання цих Правил, оскільки характерною ознакою чинної редакції вказаної статті є її бланкетний характер диспозиції. Адже, правила поведінки власників або володільців тварин викладені в Правилах тримання собак, котів і хижих тварин у населених пунктах Української РСР від 17 червня 1980 року, затверджених Міністерством житлово-комунального господарства УРСР, Міністерством сільського господарства УРСР, Міністерством охорони здоров’я УРСР (далі – Правила). 

Враховуючи, що з моменту затвердження цих Правил минуло вже більше 30 років, вони є застарілими, деякі їх положення не відповідають чинному законодавству. Крім того, розпорядженням Київської міської державної адміністрації від 8 вересня 1997 року № 1372 затверджені Правила утримання у м. Києві тварин громадянами, підприємствами, установами та організаціями, які мають певні розбіжності з вказаними вище Правилами щодо регулювання цих правовідносин. За таких обставин доцільно було б починати врегулювання цих правовідносин з видання Урядом нових Правил, які б відповідали сучасному стану речей, а вже після цього (враховуючи бланкетний характер диспозиції статті 154 КУпАП) встановлювати відповідальність за їх порушення. 

4.3. Як у чинній редакції статті 154 КУпАП, так і в редакції законопроекту встановлюється відповідальність за вигул собак і котів у не відведених для цього місцях. Але цьому повинно передувати облаштування спеціально відведених для цієї мети місць. Зокрема,  декілька років тому в м. Києві було зроблено спробу створення спеціальних місць для вигулу собак. Але їх кількість та розміри не відповідали елементарним потребам власників собак і на сьогоднішній день їх практично не залишилось. У 2012 р. Закон України «Про благоустрій населених пунктів» дуло доповнено статтею 30-1 «Утримання майданчиків та зон для вигулу домашніх тварин у межах населених пунктів», відповідно до якої на органи  місцевого  самоврядування покладено обов’язок визначати  необхідну кількість  та  місце  розташування  майданчиків  та зон для вигулу домашніх  тварин, у тому числі й організацію вивезення і утилізації екскрементів домашніх тварин. Однак вказана норма на сьогоднішній день не виконується. 

Викликає певні заперечення і заборона приведення собак, котів, чи інших тварин у громадські місця. В Україні Кінологічним союзом України та іншими громадськими організаціями регулярно проводяться заходи щодо організації виставок або спортивних змагань серед домашніх тварин. З цією метою орендуються виставкові центри, спортивні споруди тощо, які цілком підпадають під поняття «громадські місця». Існування подібної заборони унеможливить проведення таких заходів, що не можна визнати позитивним. 

Крім того, слід прийняти до уваги досвід деяких європейських країн з регулювання аналогічних правовідносин. Так, наприклад, у Франції, Німеччини та деяких інших країнах не забороняється відвідувати з домашніми тваринами кафе, ресторани тощо. Більш того, у таких закладах передбачається обслуговування не тільки власників, але і їх тварин, наприклад, у разі відвідування ресторану такими відвідувачами під час літної спеки персонал ресторану у першу чергу забезпечує тварину водою. 

У Швейцарії тривале перебування собаки у наморднику розцінюється, як жорстоке поводження з твариною, за що її власника можуть притягнути до відповідальності. 

4.4. У законопроекті пропонується залишити в частині другій статті 154 КУпАП таку кваліфікуючу ознаку, як заподіяння шкоди здоров’ю людей або їх майну. Така редакція є неприйнятною, оскільки містить оціночні поняття, які самі по собі потребують уточнення або суттєвої конкретизації. Наприклад, таким поняттям, як заподіяння шкоди здоров’ю, може охоплюватись заподіяння як легких, так і тяжких тілесних ушкоджень, але в останньому випадку це потребує застосування більш суворих санкцій. З огляду на те, що у законопроекті запропоновано доповнення Кримінального кодексу України новою статтею 299-1 «Недбалий догляд за собаками чи іншими тваринами», в якій пропонується саме ці діяння визнати злочином, то за таких обставин між цими статтями виникне небажана конкуренція. Враховуючи наведене, положення законопроекту, що розглядається, в цій частині потребують удосконалення. 

4.5. У законопроекті пропонується підвищити санкції, передбачені у статті 154 КУпАП. При цьому будь-якого належного обґрунтування необхідності такого кроку у Пояснювальної записці до законопроекту не зроблено. У той же час за даними, наданими Державною службою статистики України загальна кількість зареєстрованих за період з 2010 по 2012 рік за цією статтею правопорушень в середньому становить 4455 (2010 – 4516, 2011 – 4599, 2012 – 4251). Під час розгляду цих правопорушень у середньому в 1181 випадку було застосовано попередження, а у 3272 – на правопорушників було накладено штраф. Таким чином, загальна кількість правопорушень, їх коливання як в бік збільшення, так і в бік зменшення, співвідношення кількості за видами стягнень вказують на те, що існуючі розміри штрафів відіграють свою превентивну роль. За таких умов необхідність збільшення санкцій в цій статті є сумнівною.

Таким чином, пропозиція, викладена у законопроекті щодо встановлення юридичної відповідальності (нова редакція статті 154 КУпАП та доповнення Кримінального кодексу України новою статтею 299-1) за порушення нормативно-правового акту (Правил утримання домашніх тварин), прийняття якого Кабінетом Міністрів України за цим же законопроектом передбачається у майбутньому, представляється передчасною, а сам законопроект у цій частині підлягає доопрацюванню.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень. 


Керівник Головного управління
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