До проекту № 2610а від 18.06.2013 р.,
О.Б.Фельдман 

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін 
до статті 267 Цивільного кодексу України» (щодо уточнення підстав для відновлення строку позовної давності) 

 (реєстр. № 2610а від 18.06.2013 р., внесений 

народним депутатом України О.Б.Фельдманом) 

У проекті пропонується викласти частину п'яту статті 267 Цивільного кодексу України у новій редакції, згідно з якою порушене право громадянина підлягає захисту у випадках, коли суд визнає поважними причини пропущення позовної давності за обставинами, що пов‘язані з особою позивача (тяжка хвороба, безпорадний стан тощо). За змістом  чинної редакції цієї частини порушене право (як фізичної, та і юридичної особи) підлягає захисту, якщо суд визнає поважними причини пропущення позовної давності.  На думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, наслідком прийняття проекту буде, зокрема «скорочення можливості зловживанням правом на відновлення позовної давності суб‘єктами цивільних та господарських правовідносин, а також усунення підстав вчинення корупційних дій з боку органів судової влади».
Розглянувши проект, вважаємо за доцільне  зазначити, що управління не підтримує його прийняття. Це пояснюється тим, що запропонований перелік підстав, які можуть бути визнані поважними причинами пропущення позовної давності (тяжка хвороба, безпорадний стан тощо), має орієнтовний характер, що залишає можливість для його розширеного тлумачення, і не є достатньо визначеним, що навряд чи дозволить досягнути очікуваних наслідків прийняття законопроекту.

З іншого боку, скасування норми, що передбачає захист порушеного права юридичної особи у разі, якщо строк позовної давності нею пропущений з поважних причин, зменшує можливість захисту цією особою власних прав та інтересів. Зазначимо, що це може негативно позначитися на правах та інтересах юридичних осіб, які є суб‘єктами мікропідприємництва, в яких середня кількість працівників за звітний період (календарний рік) не перевищує 10 осіб (ст. 55 Господарського кодексу України), оскільки навряд чи переважна їх кількість має у власному штаті юристів або уклала відповідні договори на юридичне обслуговування з іншими особами. Крім цього, позбавлення юридичних осіб права на поновлення строку позовної давності, на думку управління, ставить їх у нерівне становище у відносинах з фізичними особами, які (незалежно від того, чи є вони підприємцями, чи ні) мають таке право. Варто також звернути увагу на те, що згідно з ст. 2 ЦК України учасником цивільних відносин є фізична особа, а не громадянин. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 
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