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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального процесуального Кодексу України

(щодо проведення допиту)"
Законопроект спрямований, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, на підвищення ефективності здійснення досудового розслідування, забезпечення об’єктивності проведення такої слідчої дії, як допит, удосконалення механізму дотримання прав людини і громадянина усіма учасниками кримінального провадження. Для досягнення зазначеної мети проектом пропонується внести до частини 5 статті 224 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) зміни, якими передбачається обов'язковість застосування фотозйомки, аудіо- та відеозапису під час проведення допиту.

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне звернути увагу на таке.

1. Хоча цифрові технології фіксації інформації нині займають важливе місце у досудовому розслідуванні в межах майже кожного відкритого кримінального провадження, запропоновані проектом зміни до статті 224 КПК, на наш погляд, навряд чи слугуватимуть досягненню мети, про яку йдеться у Пояснювальній записці до нього. Адже при обов’язковості фіксації допиту учасників кримінального провадження (особливо у тих випадках, коли робиться аудіозапис допиту особи) проектом не передбачається заходів, які б давали підтвердження, що голос на відповідному носії є голосом певної особи. Крім того, за таких обставин не виключається можливість обробки запису допиту з метою внесення змін (вилучення інформації), що цілком можливо здійснити за допомогою сучасних технічних засобів, доступ до яких є вільним.

До того ж, буквальне тлумачення запропонованої проектом редакції частини 5 статті 224 КПК дозволяє дійти висновку, що під час допиту одночасно мають застосовуватися фотозйомка, аудіо- та відеозапис такої слідчої дії, що навряд чи можна визнати доцільним.

2. Поза увагою у законопроекті залишилася одна із основних засад кримінального провадження, яка полягає у безпосередності дослідження судом показань учасників провадження. Зокрема, відповідно до вимог статті 23 КПК показання учасників кримінального провадження суд отримує усно. Не можуть бути визнані доказами відомості, що містяться в показаннях, речах і документах, які не були предметом безпосереднього дослідження суду, крім випадків, передбачених цим Кодексом. Суд може прийняти як доказ показання осіб, які не дають їх безпосередньо в судовому засіданні, лише у випадках, передбачених цим Кодексом.
Крім того, суд може обґрунтовувати свої висновки лише на показаннях, які він безпосередньо сприймав під час судового засідання або отриманих у порядку, передбаченому статтею 225 КПК "Допит свідка, потерпілого під час досудового розслідування в судовому засіданні". Суд не вправі обґрунтовувати судові рішення показаннями, наданими слідчому, прокурору, або посилатися на них (див частину 4 статті 95 КПК).
З огляду на це вважаємо, що сама по собі обов’язковість фото-, аудіо- та відеофіксації усіх допитів учасників кримінального провадження на стадії досудового слідства навряд чи суттєво вплине на встановлення об’єктивної істини у такому провадженні, оскільки його учасники можуть відмовитися у суді від своїх раніше наданих показань.

3. У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що "реалізація запропонованого проекту закону не призведе до додаткових витрат з місцевих бюджетів та Державного бюджету України". Однак з таким твердженням не можна погодитися з огляду на те, що у випадку прийняття законопроекту усі органи досудового розслідування мають бути забезпечені відповідною кількістю приладів фото-, аудіо- та відео фіксації, що потребуватиме значних бюджетних витрат. 

Враховуючи це вважаємо, що законопроект відповідно до частини 3 статті 91 Регламенту Верховної Ради України потребує фінансово-економічного обґрунтування, яке мало бути надано суб’єктом права законодавчої ініціативи.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 
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