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До № 3055 від 06.08.2013
Народний депутат України 

А.П. Пінчук  

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких

 законодавчих актів України щодо діяльності санаційного банку»

        У законопроекті шляхом доповнення Закону України «Про банки і банківську діяльність» новою статтею 71 пропонується визначити особливості діяльності санаційного банку з активами, що відчужуються  державними банками та банками, у капіталізації яких взяла участь держава. У зв’язку з цим у  проекті також  пропонується внести зміни до законів України «Про виконавче провадження», «Про оцінку майна, майнових прав та професійну оціночну діяльність в Україні», «Про судовий збір» та Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито». 
       Головне управління  щодо змісту положень законопроекту вважає за доцільне зауважити наступне.
До нової статті 71 Закону України «Про банки і банківську діяльність»

       1. У новій статті 71 Закону України «Про банки і банківську діяльність» (далі – Закон) визначаються умови передачі державними банками та банками, у капіталізації яких взяла участь держава, активів санаційному банку. Зокрема, «банки з державною часткою власності та санаційний банк укладають договори про передачу активів санаційному банку на підставі рішень органів управління цих банків без повідомлення та отримання відповідної згоди акціонерів, боржників, вкладників та інших кредиторів (крім Національного банку України) (ч. 5). Крім того, «боржники, вкладники та інші кредитори банку, на базі якого утворено санаційний банк, не мають права вимагати припинення або дострокового виконання зобов’язань у зв’язку з передачею банками з державною часткою власності активів санаційному банку протягом періоду роботи санаційного банку з такими активами»  (ч. 18). 

       Зауважимо, що така пропозиція не повною мірою відповідає вимогам статті 41 Конституції України щодо права кожного володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю та щодо підстав, порядку та умов, за яких допускається примусове відчуження об’єктів права приватної власності. 

2. Згідно з частиною шостою нової статті 71 Закону «банки з державною часткою власності і санаційний банк звільняються від плати за послуги, що надаються державними органами у зв’язку з укладенням договорів щодо передачі активів, сплати будь-яких інших платежів, пов’язаних з відчуженням/отриманням активів, та плати за внесення змін до державних реєстрів».  Ця норма, на наш погляд, потребує уточнення, оскільки з її змісту  неясно, про які саме послуги та платежі йдеться та які органи їх надаватимуть. Крім того, якщо йдеться про певні податки та збори, то такі пропозиції повинні  узгоджуватися з вимогами Податкового кодексу України.

       3. Потребують уточнення положення ч. 7  нової статті  71 Закону, згідно з якими «умови договорів щодо передачі активів між цими банками не є сприятливішими за звичайні, а договори не є такими, що укладені всупереч інтересам цих банків, не на користь таких банків та клієнтів. Істотною умовою таких договорів, зокрема, є перелік активів», оскільки у такому вигляді  законодавча норма не містить чіткого нормативно-правового навантаження. Зокрема, замість слів «не є сприятливішими», можливо, слід  було б використати більш констатуюче формулювання – «не можуть бути сприятливішими». Крім того, звертаємо увагу на те, що застосування при формулюванні правових норм вставних слів на кшталт «зокрема» не відповідає правилам законодавчої техніки, оскільки їх застосування суперечить вимогам юридичної визначеності правової норми.
       4. У законопроекті визначаються особливості бухгалтерського обліку та фінансової звітності санаційного банку, а саме: «до санаційного банку не застосовуються вимоги міжнародних стандартів бухгалтерського обліку та фінансової звітності» (ч. 9); «активи, передані санаційному банку, мають бути відокремлені від іншого майна санаційного банку, щодо них ведеться окремий облік у розрізі таких банків у порядку, встановленому внутрішніми положеннями санаційного банку» (ч. 10). Вважаємо, що такі положення проекту слід узгодити з вимогами ч. 1 статті 68 Закону України «Про банки і банківську діяльність», згідно з якою «банки   організовують   бухгалтерський  облік  відповідно  до внутрішньої  облікової  політики,  розробленої на підставі правил, встановлених Національним банком України відповідно до міжнародних стандартів бухгалтерського обліку», та  ч. 3 статті 6 Закону України «Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні», якою визначено, що «порядок  ведення  бухгалтерського  обліку   та складання фінансової  звітності  в банках встановлюється Національним банком України  відповідно  до  цього  Закону  та  міжнародних стандартів фінансової звітності».

         5. Частиною 16 нової статті  71 Закону визначено, що «надходження, які одержані санаційним банком у результаті роботи з активами, перераховуються до державного бюджету щомісяця протягом 20 календарних днів, за винятком відшкодування витрат, пов’язаних з роботою санаційного банку з активами». Вважаємо, що з метою уникнення неоднозначного трактування законодавчої норми при практичному застосуванні було б слушним у проекті надати чітке визначення  поняття «надходження». До того ж, якщо взяти до уваги положення ч. 17 нової статті  71 Закону, то санаційний банк «у результаті роботи з активами» отримує не тільки кошти, але й «інше майно». Водночас порядок поводження санаційного банку з таким майном у проекті не визначено. 
     6. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція, згідно з якою «порядок здійснення та відшкодування витрат, пов’язаних з роботою санаційного банку з активами, встановлюється наглядовою радою санаційного банку»  (ч. 11). Зважаючи на те, що «надходження …перераховуються до державного бюджету… за винятком відшкодування витрат, пов’язаних з роботою санаційного банку з активами» (ч. 16), то з метою уникнення нецільового та неефективного використання бюджетних коштів було б доцільним уточнити зазначений «порядок роботи з активами», що також дало б можливість оцінити необхідний для проведення такої роботи  обсяг витрат. 
7. Враховуючи те, що відповідно до статті 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати відповідний висновок Національного банку України. 

До  Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито»
      У законопроекті пропонується доповнити  ч. 1 статті 4 Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» пунктом 53, згідно з яким звільняються від сплати державного мита «санаційний банк, державні банки, банки, у капіталізації яких взяла участь держава, — за посвідчення договорів щодо передачі активів державних банків та банків, у капіталізації яких взяла участь держава, укладених відповідно до Закону України «Про особливості діяльності санаційного банку». Звертаємо увагу на те, що згідно зі статтею 6 Декрету Кабінету Міністрів України «Про державне мито» «державне мито  сплачується  за  місцем розгляду та оформлення документів і зараховується до  бюджету  місцевого  самоврядування». Таким чином,  запровадження законодавчої пропозиції призведе до зменшення надходжень до відповідних місцевих бюджетів. У той же час відповідно до  статті 103 Бюджетного кодексу України  «надання державою податкових пільг,  які  зменшують  доходи місцевих  бюджетів,  що  не  враховуються  при  визначенні  обсягу міжбюджетних трансфертів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації  з  державного  бюджету  місцевим  бюджетам на компенсацію відповідних втрат доходів місцевих бюджетів», проте відповідних пропозицій  законопроект не містить. 

До Закону України «Про судовий збір»

      У законопроекті пропонується  звільнити від сплати судового збору «санаційний банк — у справах, пов’язаних з роботою санаційного банку з активами, переданими йому державними банками та банками, у капіталізації яких взяла участь держава». Головне управління звертає увагу на те, що  будь-яке звільнення від сплати судового збору матиме наслідком зменшення рівня фінансування судів. Адже відповідно до статті 9 Закону України «Про судовий збір» кошти судового збору, який сплачується до спеціального фонду Державного бюджету України, спрямовуються на забезпечення здійснення правосуддя, зміцнення матеріально-технічної бази судів, включаючи  створення та забезпечення функціонування Єдиної судової інформаційної системи, веб-порталу судової влади, комп'ютерних локальних мереж, сучасних систем фіксування судового процесу, придбання та обслуговування комп‘ютерної і копіювально-розмножувальної техніки, впровадження електронного цифрового підпису. У той же час подані до проекту документи не містять пропозицій щодо компенсації зазначених втрат органів судової влади.
       Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.
Перший заступник

керівника Головного управління                                                В.М.Шамота
Вик:Н. Чечетова,
        В.Костюк

