До реєстрац.№ 3057
(друге читання)

Зауваження 

до проекту закону України  
про внесення змін до Закону України 
«Про Державний бюджет України на 2013 рік» 
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань бюджету проект закону України про внесення змін до Закону України «Про Державний бюджет України на 2013 рік» (далі – законопроект).

Законопроектом передбачено віднесення до джерел формування спеціального фонду Державного бюджету України на 2013 рік «надходжень від погашення перед Державним агентством резерву України заборгованості та зобов’язань енергогенеруючих компаній за отримане у 1997-2000 роках згідно з рішеннями Кабінету Міністрів України органічне паливо (включаючи зобов'язання з податку на додану вартість, що виникають за результатами проведення таких розрахунків, та із сплати штрафних санкцій і відсотків за користування ресурсами)».
Слід зазначити, що відповідно до частини першої статті 549 Цивільного кодексу України неустойкою (штрафом, пенею) є грошова сума або інше майно, які  боржник повинен передати кредиторові у разі порушення боржником зобов'язання.

Із наведеної ж норми законопроекту випливає, що штрафні санкції є платою за користування органічним паливом або ж, що використання цього ресурсу є неправомірним.
Крім того, згідно із запропонованою у законопроекті редакцією статті 21 Закону України «Про Державний бюджет України на 2013 рік» кошти, сплачені енергогенеруючими компаніями «перераховуються Державним агентством резерву України до спеціального фонду державного бюджету». Тобто за цією нормою енергогенеруючі компанії сплачують відповідні кошти Державному агентству резерву України, а не безпосередньо до Державного бюджету України. 
Це суперечить частині дев'ятій статті 13 Бюджетного кодексу України відкриття позабюджетних рахунків для розміщення бюджетних коштів (включаючи власні надходження бюджетних установ) органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим, органами місцевого самоврядування та іншими бюджетними установами забороняється.
Зазначене також не відповідає частині першій статті 43 цього Кодексу, згідно з якою при виконанні державного бюджету і місцевих бюджетів застосовується казначейське обслуговування бюджетних коштів. Центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів, забезпечує казначейське обслуговування бюджетних коштів на основі ведення єдиного казначейського рахунку, відкритого у Національному банку України.
Запропонованою в законопроекті редакцією статті 21 Закону України «Про Державний бюджет України на 2013 рік» передбачено «повернення енергогенеруючими компаніями матеріальних цінностей у натуральному вигляді», що не відповідає пункту 1 статті 2 Бюджетного кодексу України, згідно з яким бюджет – це план формування та використання фінансових ресурсів. 
Крім того, викликає сумнів передбачене у вказаному положенні законопроекту визначення  заборгованості та зобов'язань з повернення відповідними компаніями матеріальних цінностей «у разі відсутності договору - за цінами, що діяли на дату споживання органічного палива».

Отже, фактично у вказаній нормі законопроекту вказано на факт відпуску матеріальних цінностей з державного матеріального резерву без укладення будь-яких договорів та оформлення зобов'язань, що не відповідає частині п'ятій статті 12 Закону України «Про державний матеріальний резерв» якщо відпуск матеріальних  цінностей з державного резерву провадиться у порядку позичання, одержувач (позичальник) - підприємство, установа або організація на основі контракту (договору) подає гарантійне зобов'язання про повернення матеріальних цінностей до державного резерву. 
Слід зазначити, що відповідно до статті 632 Цивільного кодексу України ціна в договорі встановлюється за домовленістю сторін.

Якщо ціна у договорі не встановлена і не може бути визначена виходячи з його умов, вона визначається виходячи із звичайних цін, що склалися на аналогічні товари, роботи або послуги на момент укладення договору.
Пункт 2 Прикінцевих положень законопроекту щодо надання доручення Кабінету Міністрів України «визначити механізм проведення видатків з погашення заборгованості за спожиту у минулих періодах електричну енергію за бюджетною програмою «Реструктуризація вугільної та торфодобувної промисловості» за рахунок надходження до загального фонду державного бюджету податку на прибуток від підприємств електроенергетичної галузі в обсягах, визначених цим Законом», не відповідає частині третій статті 13 Бюджетного кодексу України, відповідно до якої видатки бюджету, що здійснюються за рахунок конкретно визначених надходжень спеціального фонду бюджету (у тому числі власних надходжень бюджетних установ) є складовою частиною спеціального фонду бюджету.
Враховуючи викладене вище, вважаємо, що законопроект не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації його положень, як того вимагає конституційний принцип правової держави і на недопущення чого неодноразово зверталася увага Конституційним Судом України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року         № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010). 

Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
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