До реєстр. № 3088 від 15.08.2013р.

ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ

Комітет Верховної Ради України з питань верховенства права та правосуддя розглянув на своєму засіданні 18 грудня 2013 р. (протокол № 17) проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уточнення підстав для визнання виконавчого документа таким, що не підлягає виконанню (реєстр. № 3088 від 15.08.2013р.), поданий Кабінетом Міністрів України.

Відповідно до пояснювальної записки до законопроекту його розроблено з метою удосконалення положень процесуального законодавства шляхом чіткого закріплення підстав для визнання виконавчого документа таким, що не підлягає виконанню, що, у свою чергу, має виключити зловживання сторін у справі своїми процесуальними правами та позбавить їх можливості затягування виконання судового рішення.

Проектом передбачається внести зміни до статті 117 Господарського процесуального кодексу України, статті 369 Цивільного процесуального кодексу України, статті 259 Кодексу адміністративного судочинства України, уточнюючи повноваження суду визнавати ухвалою виконавчий лист (наказ) таким, що не підлягає виконанню повністю або частково. Зокрема, пропонується виключити з переліку підстав для прийняття відповідної ухвали такої підстави, як „з інших причин”.
Слід зазначити, що Вищий адміністративний суд України, Інститут держави і права ім. В.М.Корецького, Національна академія правових наук України та Національний університет „Одеська юридична академія” підтримують даний законопроект та заперечень щодо його прийняття не мають. При цьому, наголошується, що підстави для визнання виконавчого документа таким, що не підлягає виконанню, мають бути позбавлені дискреційних ознак, чітко визначатися процесуальним законодавством та мінімізувати судовий розсуд, що сприятиме єдності судової практики стосовно певної категорії справ, зрозумілості та передбачуваності законодавства, проходження судового процесу, в тому числі, належному виконанню судових рішень.

На думку Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ, перелік підстав для визнання судового рішення таким, що не підлягає виконанню, повинен бути вичерпним та чітко визначеним у законодавстві, що сприятиме усуненню неоднозначного застосування відповідних правових норм.

Разом з тим, як вважає Верховний Суд України, пропозиції законопроекту не можуть бути підтримані, виходячи з такого. 

Положення процесуального законодавства, які пропонується змінити, встановлено у зв’язку з тим, що необхідність визнання виконавчого листа (наказу) таким, що не підлягає виконанню, може бути пов’язана й з тим, що стягувач подав його для примусового виконання не лише після добровільного повного або часткового виконання зобов’язань боржником за судовим рішенням, але й після припинення виконання зобов’язань з іншої підстави, визначеної главою 50 Цивільного кодексу України „Припинення зобов’язання” чи іншим законом. Зокрема, у вказаній главі Цивільного кодексу України визначено й припинення виконання зобов’язань у такий спосіб, як передання відступного, зарахування, заміна кредитора, за домовленістю сторін, прощення боргу, неможливість виконання, смерть фізичної особи, ліквідація юридичної особи. Водночас, у законопроекті пропонується встановити тільки таку підставу для припинення виконання зобов’язань за судовим рішенням, як добровільне або часткове виконання боржником, та не враховуються інші зазначені вище обставини, передбачені законодавством, які обумовлюють необхідність визнання судом виконавчого документа таким, що не підлягає виконанню.

Вищий господарський суд України звертає увагу на те, що в судовій практиці виникають непоодинокі випадки, коли обов’язок боржника відсутній з підстав, не пов’язаних з його припиненням добровільним виконанням боржником або іншою особою. Наприклад, у зв’язку з новацією зобов’язання або у разі скасування чи зміни в апеляційному або в касаційному порядку чи за результатами перегляду за нововиявленими обставинами рішення, на підставі якого наказ було видано, якщо на момент таких скасування чи зміни наказ ще не було виконано повністю або частково тощо.

Отже, цей вищий спеціалізований суд вбачає за доцільне визначити, що підставами для визнання виконавчого документа таким, що не підлягає виконанню, є випадки коли, по-перше, його було видано помилково, та, по-друге, обов’язок боржника відсутній повністю або частково – без конкретизації обставин, з якими може бути пов’язана така відсутність. Наявність чи відсутність обов’язку боржника в кожній конкретній справі повинна встановлюватись судом на підставі всебічного, повного і об’єктивного розгляду в судовому процесі всіх обставин справи в їх сукупності. 

За висновком Київського національного університету імені Тараса Шевченка, поданий законопроект може бути прийнятий лише разом із законом, який врегульовуватиме питання захисту прав боржника у тих випадках, коли після винесення рішення суду матеріально-правовий обов’язок, встановлений цим рішенням, припинився з підстав, визначених законом.

Інститут законодавства Верховної Ради України, підтримуючи дану пропозицію суб’єкта законодавчої ініціативи, відмічає, що процедура визнання виконавчого листа/наказу таким, що не підлягає виконанню, має на меті запобігти порушенню прав боржника, тому у відповідних положеннях статей 369 ЦПК України, 259 КАС України та 117 ГПК України варто все ж таки зробити правову прив’язку словосполучення „з інших причин” до дій, пов’язаних із повним чи частковим виконання відповідного обов’язку боржника.

Відповідно до висновку Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Дане Управління звертає увагу на те, що чинні редакції згаданих статей  процесуальних кодексів дозволяють завершити виконавче провадження у випадках, коли підстава для такого завершення чітко не визначена у статті 49 Закону України "Про виконавче провадження", яка має вичерпний перелік зазначених підстав, до яких, наприклад, не включені випадки прощення боргу, зарахування зустрічних вимог та у деяких інших випадках припинення відповідного обов‘язку боржника. За цих умов виключення відповідних положень з процесуальних кодексів може негативно відобразитися на рівні захисту прав як боржників, так і стягувачів за виконавчими листами (наказами господарських судів). Тому пропонується у згаданих статтях замість виключення слів "або з інших причин" доцільніше після слова "інших" додати слова "визначених законом". Іншим варіантом вирішення зазначеної проблеми, на думку Управління, є варіант, за яким виключення з процесуальних кодексів слів "або з інших причин" має супроводжуватися внесенням змін до частини 1 статті 49 Закону України "Про виконавче провадження", які дозволять завершувати виконавче провадження у випадках, коли відповідний обов‘язок боржника припиняється з підстав, не визначених чинною редакцією цієї частини. У цьому випадку проект має бути доповнений внесенням відповідних змін до частини 1 названої статті.

Крім цього, як вважає це Управління, підстави визнання виконавчих листів (наказів господарського суду) такими, що не підлягають виконанню у зазначених статтях ГПК України, ЦПК України та КАС України, мають бути у більшому ступені узгоджені з підставами закриття виконавчого провадження у частині 1 статті 49 Закону України "Про виконавче провадження".
На думку Комітету, зауваження відповідних органів заслуговують на увагу та у разі прийняття даного законопроекту в першому читанні за основу слушні із цих положень можуть бути враховані при доопрацюванні його до другого читання.

Враховуючи викладене, Комітет з питань верховенства права та правосуддя вирішив рекомендувати Верховній Раді України прийняти зазначений законопроект в першому читанні за основу.

Доповідачем з цього питання на засіданні Верховної Ради України від Комітету визначено народного депутата України Тихонова В.М.

Відповідні матеріали додаємо.

Просимо розглянути.

Голова Комітету
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