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До № 3090 від 15.08.2013 р.

Кабінет Міністрів України
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про метрологію та метрологічну діяльність» 

У законопроекті пропонується прийняти новий Закон України «Про метрологію та метрологічну діяльність», а також внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», «Про підтвердження відповідності», «Про захист прав споживачів» щодо запровадження адміністративної відповідальності стосовно порушення умов і правил проведення повірки засобів вимірювальної техніки та виконання вимірювань, уточнення визначення терміну «сертифікат відповідності» та уточнення назви документів дозвільного характеру.

Метою законопроекту, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, є: розмежування регуляторних, наглядових (контрольних) та господарських функцій у сфері метрології; розмежування адміністративних та господарських адміністративних послуг; гармонізацію законодавчих актів у повному обсязі з документами Міжнародної організації законодавчої метрології (OIML), актами законодавства Європейського Союзу з питань метрології та документами Європейської співпраці із законодавчої метрології (WELMEC); звуження сфери нормативного регулювання метрологічної діяльності; розширення застосування механізмів акредитації для підтвердження компетенції суб’єктів, що здійснюють метрологічну діяльність; створення державної метрологічної інспекції. ,

Необхідність прийняття нового Закону України з питань метрології та метрологічної діяльності, як зазначається у Пояснювальній записці до законопроекту, «зумовлена тим, що положення чинного Закону не відповідають європейським директивам, нормам і стандартам у сфері метрології», «значна частина метрологічних термінів та їх визначення не відповідають термінам і визначенням Міжнародного словника основних та загальних метрологічних термінів; чинний Закон не узгоджується з положеннями законів України, зокрема, «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», «Про акредитацію органів з оцінки відповідності»; недостатньо висвітлені питання щодо здійснення державного метрологічного нагляду, приведення процедури підтвердження компетентності вимірювальних лабораторій у відповідність з міжнародними нормами, правилами та стандартами тощо».

Головне управління з приводу внесеного законопроекту вважає за доцільне зазначити таке.

1. У проекті відповідного Закону відсутня преамбула, в якій мають визначатися мета та коло суспільних відносин, які регулюються цим Законом. З метою оптимізації структури законопроекту пропонуємо статтю 2, згідно з якою «цей Закон регулює відносини, що виникають у процесі провадження метрологічної діяльності», включити до преамбули, оскільки зазначена стаття по суті не має нормативного характеру.

2. Виникають зауваження до змісту ст. 4 проекту, яка має назву «Сфера законодавчо регульованої метрології». По-перше, постає питання, чи існує законодавчо нерегульована метрологія, якщо пропонується прийняти Закон з профільного питання. По-друге, з огляду на текст відповідної статті можна констатувати, що мова йде скоріше про напрями регулювання. Це обумовлює необхідність узгодження назви статті з її змістом. 

Крім того, зайвим є застосування поняття «законодавчо регульована метрологія» не лише у даній статті, а загалом у тексті законопроекту. Зауважимо, що автор проекту формулювання «законодавчо регульоване» застосовує і в контексті засобів вимірювальної техніки. 

Знову ж таки, відповідне формулювання не є влучним з правової точки зору, перевантажує текст та ускладнює сприйняття пов’язаних з ним приписів. 

Аналогічне зауваження стосується поняття «узаконені одиниці вимірювання», яке також неодноразово з’являється у проекті. Це поняття не є юридично аргументованим, більш коректно було б застосовувати, наприклад, поняття «одиниці вимірювання, що закріплені у законодавстві» (або визначені на законодавчому рівні). 

3. Положеннями проекту (абз. 3 ч. 2 ст. 5, п. 1 ч. 1 ст. 25, ч. 3 ст. 26) запроваджується новий вид нормативно-правових актів – технічні регламенти, що, на нашу думку, є юридично некоректним. Зазначений у проекті документ має розроблятися на виконання законів та затверджуватися відповідними підзаконними правовими актами органів державної влади. 

4. В абз. 1 ч. 2 ст. 11 проекту слово «зокрема» доцільно виключити, оскільки це не узгоджується з вимогами юридичної визначеності правової норми..

5. Зі змісту розділу У проекту, згідно з ч. 3 ст. 21 якого «метрологічний нагляд здійснюється центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері метрологічного нагляду», а також Пояснювальної записки до нього, згідно з якою «метою розроблення проекту Закону є розмежування регуляторних, наглядових (контрольних) та господарських функцій у сфері метрології» (п. 2), не зовсім зрозуміло, чи передбачається для виконання цієї функції створення нового органу в системі центральних органів виконавчої влади.

Щодо внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП)

1. Перш за все, звертаємо увагу на відсутність у супровідних до законопроекту документах обґрунтувань запропонованих змін до КУпАП, які містили б необхідні статистичні дані щодо стану застосування відповідних норм Кодексу.

2. При роботі над цим законопроектом слід також врахувати, що на розгляді Верховної Ради України на даний час знаходяться законопроекти:

1) № 3102 від 20 серпня 2013 року, яким запропоновано внесення змін до статті 244-7 КУпАП, яку законопроектом, що розглядається, пропонується викласти в новій редакції, та до статті 244-4 КУпАП, яку також пропонується змінити;

2) № 2172 від 4 лютого 2013 року, № 2876-1 від 30 квітня 2013 року, №3043 від 1 серпня 2013 року, якими також пропонується внести відповідні зміни до статей 244-4 КУпАП, а у законопроекті № 2386 від 25 лютого 2013 року ця стаття взагалі пропонується у новій редакції.

Прийняття вказаних законопроектів може унеможливити внесення змін до КУпАП, які пропонуються у законопроекті, що розглядається.

3. На думку Головного управління, не можна погодитись з виключенням ст. 171 КУпАП. Аналіз даних, наданих Державною службою статистики України, засвідчує про те, що кількість адміністративних правопорушень, передбачених ст. 171 КУпАП, в середньому перевищує 900 випадків щорічно, що свідчить про актуальність збереження цього складу адміністративного правопорушення.

4. У статтях 171-1 та 172 КУпАП (у редакції законопроекту) пропонується встановити відповідальність громадян – суб’єктів господарювання. Главою 5 Цивільного кодексу України ця категорія осіб визначається як «фізична особа – підприємець». Доцільно в законопроекті використовувати саме цей термін.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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