







   До № 3102 від 20.08.2013р.

                                                                                               Кабінет Міністрів України

PAGE  
10

ВИСНОВОК

на проект Закону України  «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо   безпечності харчових продуктів»

 (реєстр. № 3102  від 20.08.2013р.)


У проекті передбачається внесення змін до 13 законодавчих актів України, серед яких: закони України «Про безпечність та якість харчових продуктів», «Про дитяче харчування», «Про захист прав споживачів», «Про ветеринарну медицину», «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення», «Про перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», Кримінальний, Господарський, Митний кодекси України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, Декрет Кабінету Міністрів України «Про стандартизацію і сертифікацію» та деякі інші. Запропоновані зміни стосуються здійснення повноважень центральних органів виконавчої влади у сфері безпечності харчових продуктів, у тому числі державного контролю. Також уточнюються терміни та їх визначення, передбачені Законом України «Про безпечність та якість харчових продуктів», зокрема, із системи санітарних заходів пропонується вилучити процедури державної ветеринарно-санітарної та санітарно-епідеміологічної експертиз та запровадити заходи «простежуваності», «державної реєстрації об’єктів санітарних заходів». Встановлюються вимоги до маркування харчових продуктів, до гігієни приміщень, транспортних засобів, гігієни під час поводження з харчовими продуктами та постачання води, до особистої гігієни персоналу потужностей та харчових продуктів  тощо.
Відповідно до Пояснювальної записки метою проекту є перерозподіл повноважень між центральними органами виконавчої влади (Міністерством аграрної політики та продовольства і Міністерством охорони здоров'я, Державною ветеринарною та фітосанітарною службою України і Державною санітарно-епідеміологічною службою України) щодо формування політики та здійснення державного нагляду у сфері безпечності та якості харчових продуктів; приведення законодавчих актів України у відповідність до Конституції України в частині перерозподілу повноважень між Президентом України та Кабінетом Міністрів України у зв’язку з проведенням адміністративної реформи.

Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне зазначити наступне.
1. Насамперед звертаємо увагу на те, що до Закону України «Про безпечність та якість харчових продуктів», що є базовим у визначеній сфері, вносяться зміни, які за змістом та обсягом слід вважати його новою редакцією. Такі кардинальні зміни створюють неузгодженість норм у законодавстві про безпечність та якість харчових продуктів, яке складається як з цього Закону, так і інших актів законодавства, що видаються відповідно до нього і передбачають дотримання вимог санітарних заходів безпечності харчових продуктів, технічних регламентів, проведення санітарно-епідеміологічної експертизи тощо (наприклад, ст.ст. 8, 9 Закону України «Про «Про дитяче харчування»; ст. 14 Закону України «Про молоко і молочні  продукти» та ін.). Зазначене потребує належного обґрунтування численних змін та більш системного підходу до їх запровадження, оскільки докорінно змінює порядок правового регулювання відповідної сфери. 
2. Суттєвих змін зазнають при цьому система державних органів, що забезпечують розробку, затвердження та впровадження санітарних заходів щодо безпечності та якості харчових продуктів (статті 4 - 7) та засади здійснення державного контролю (статті 12, 12-1, 17). Так, повністю з системи відповідних державних органів вилучається центральний орган виконавчої влади з питань технічного регулювання та споживчої політики. Як наслідок, Мінекономрозвитку України фактично позбавляється повноважень в частині безпосередньої участі у формуванні та реалізації політики технічного регулювання та захисту прав споживачів стосовно харчових продуктів. 
При цьому викликають зауваження повноваження центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері безпечності харчових продуктів, який визначається «компетентним органом» (Державна ветеринарна та фітосанітарна служба України). Цей орган має об’єднати функції, що відповідно до чинного законодавства виконуються на сьогодні Державною санітарно-епідеміологічною службою, Державною ветеринарною та фітосанітарною службою та Державною інспекцією з питань захисту прав споживачів. Компетентний орган має відповідати як за реалізацію державної політики, у тому числі й видачі дозвільних документів, так і за «організацію та здійснення державного контролю у сфері безпечності харчових продуктів, крім громадського харчування», що на думку управління призведе до небажаної монополізації у цій сфері. Зазначимо, що відповідно до Положення про Державну ветеринарну та фітосанітарну службу України, затвердженого Указом Президента України № 464/2011 від 13 04.2011 р.,  вказана  служба є центральним органом виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у галузі ветеринарної медицини, безпечності харчових продуктів, сферах карантину та захисту рослин, охорони прав на сорти рослин, державного нагляду (контролю) за племінною справою у тваринництві, що є значно вужчим від повноважень, передбачених у проекті.

З проекту залишається незрозумілим, який орган відноситься до «центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері громадського харчування» (ст. 7 проекту). Згідно з Пояснювальною запискою, за своїми функціями новоутворений орган має відповідати Державній санітарно-епідеміологічній службі України, що є цілком логічним. Проте це створює внутрішні неузгодженості у самому проекті. Відповідно до змін до Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення», «положення цього Закону не поширюються на харчові продукти» (стаття 1-1, якою пропонується доповнити цей Закон). При цьому відповідно до преамбули цього Закону останній «встановлює порядок організації державної санітарно-епідеміологічної служби і здійснення державного санітарно-епідеміологічного нагляду в Україні».
3. Низку зауважень викликає нова редакція статті 1 «Терміни та їх визначення» Закону України «Про безпечність та якість харчових продуктів», яка не повністю узгоджується із текстом Закону. Так, замість терміну «санітарний захід безпечності харчових продуктів (далі - санітарний  захід)»  запроваджується «санітарний або фітосанітарний захід». До сфери останнього входять «здоров’я тварин і карантин рослин», що є об’єктом окремого законодавчого регулювання. У тексті ж Закону застосовується термін «санітарні заходи». 

Із Закону пропонується вилучити низку термінів, які, на нашу думку, є базовими у Законі. Наприклад, важливість терміну «безпечність харчового продукту» підтверджується назвою Закону та визначеними у його преамбулі і тексті змістом мети та сфери державної політики щодо забезпечення безпечності харчових продуктів. Його вилучення призведе до невизначеності та довільного тлумачення даного поняття.

 Те ж саме стосується й виключення терміну «мінімальні специфікації якості», який передбачає визначення характеристик якості харчових продуктів (органолептичних, хімічних, біологічних, фізичних), яким повинен відповідати будь-який харчовий продукт, щоб вважатися придатним для споживання. Введення ж для визначення характеристик якості харчових продуктів нового поняття «окремі показники якості харчового продукту» (п. 56 статті 1 ) не може рівноцінно замінити чинний термін, оскільки стосується не всіх продуктів харчування, а застосовується лише «для виконання одного або кількох завдань». 
Не можна погодитись і з вилученням із Закону понять державних ветеринарно-санітарної та санітарно-епідеміологічної експертиз та їх висновків, а також технічних регламентів на харчові продукти (згідно з проектом у цій сфері залишаються лише технічні регламенти щодо інформування споживачів про властивості харчових продуктів), а також сертифіката придатності для споживання людиною, що призведе до втрати чітко встановленого механізму визначення придатності або непридатності до споживання людиною харчових продуктів. 

Окремі терміни та їх визначення потребують доопрацювання та уточнення, оскільки у запропонованому вигляді вони тільки створюють труднощі для тлумачення або не дають повної відповіді щодо їх змісту. У зв’язку з цим вважаємо, що визначення термінів «ароматизатори», «ароматична речовина», «ароматичний препарат», «міжнародні стандарти, інструкції та рекомендації», «новітній харчовий продукт» варто залишити у чинній редакції, оскільки внесені до них зміни ускладнюють їх сприйняття, а поняття  «ароматичної речовини» як «речовини із визначеною структурною формулою молекули» взагалі позбавлене ознак правового визначення. 

Термін «державний контроль» (п. 24 статті 1) пропонується визначати через поняття «аудит» та «моніторинг», які поряд із контролем є самостійними функціями управління і мають здійснюватись окремо від нього. Вважаємо, що таке широке трактування «державного контролю», основним призначенням якого відповідно до проекту має бути перевірка дотримання законодавства господарюючими суб’єктами, призведе до певної невизначеності цього поняття.

Визначення терміну «вода чиста» - «вода морська або інша свіжа вода такої ж якості» (п. 18 ст. 1) - не дає однозначного його тлумачення, зокрема, стосовно «якості» чистої води, а визначення «води питної» (харчовий продукт, придатний для харчування людиною (п. 17 ст. 1) не узгоджується з аналогічним терміном, що визначений у Законі України «Про питну воду та питне водопостачання».

Наведення розширеного переліку складових, які враховуються під час встановлення «небезпечності» та «шкідливості» харчового продукту при визначенні терміну «небезпечний харчовий продукт» (п. 46 ст. 1) є зайвим. До того ж, на нашу думку, розмежовувати при цьому ці дві ознаки небезпечного харчового продукту (шкідливість та небезпечність) є тавтологією, оскільки вони синонімічні, що виявляється і в тому, що згаданий термін «небезпечний харчовий продукт» розкривається через визнання його «шкідливим для здоров’я». Некоректним є також визначення одного поняття за допомогою того ж поняття, що також має місце у проекті (наприклад,  «обіг»  –  це  «введення в обіг») (п. 53 ст. 1).

Замість терміну «максимальний рівень» у проекті передбачено запровадження терміну «максимально допустимий  рівень» (п. 40 ст. 1), однак при цьому до «параметрів безпечності», що визначаються пунктом 61 цієї статті проекту, входять «максимальні рівні», що потребує узгодження. При цьому у визначеннях «параметри безпечності», а також «гігієнічні вимоги» (п. 19. ст. 1) не передбачено, що вони мають бути обов’язковими до виконання. Занадто загальною є нова редакція термінів «референс-лабораторія» та «уповноважена лабораторія», що не дає можливості встановити відмінності між ними.  
4. У статті 20 декларується можливість введення в обіг операторами ринку продукції (за відсутності в Україні показників безпечності до неї) за параметрами безпечності, визначеними у документах міжнародних організацій, а у разі їх відсутності – «застосовувати параметри безпечності, що встановлені законодавством Європейського Союзу» (п. 10 ч. 2 ст. 20). Між тим кожна країна встановлює вимоги безпечності до продукції, враховуючи національну систему харчування, екологічні аспекти проживання та інші фактори, що впливають на життя та здоров’я людей. Це підтверджується загальновідомими фактами, коли, наприклад, деякі харчові добавки в одних країнах дозволені, а в інших заборонені до використання. Законодавче запровадження згаданої норми може мати наслідком безконтрольне ввезення в Україну та широке власне виробництво неякісної та небезпечної продукції. Зазначимо, що законодавство у цій сфері, зокрема «Загальнодержавна програма адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу», затверджена відповідним Законом України від 18 березня 2004 року (з подальшими змінами) визначає механізм досягнення Україною відповідності критеріям набуття членства в Європейському Союзі. Цей механізм включає у першу чергу вимоги щодо адаптації законодавства, тобто приведення законодавства України у відповідність до законодавства ЄС. Цей процес передбачає прийняття національних законодавчих актів, що включають вимоги законодавства ЄС, а не довільне вибіркове використання законодавства Європейського Союзу, зокрема, відповідних параметрів безпечності харчових продуктів, що фактично пропонується запровадити в Україні.

5. Як свідчить аналіз, частина положень проекту не має безпосереднього відношення до його предмету, оскільки вони стосуються інших питань, ніж безпечність харчових продуктів. Зокрема, йдеться про зміни до Господарського кодексу України, до Декрету Кабінету Міністрів України «Про стандартизацію та сертифікацію» (щодо вилучення з нього розділу ІІ, зміни до ст. 15 тощо), частину змін до Закону України «Про захист прав споживачів» (зміни до ст.ст. 5, 7, 8, 14, 23, 26, 32),  які у зв‘язку з цим доцільно вилучити з проекту, відокремивши їх (у разі необхідності) в спеціальний законопроект. Щодо змісту зазначених змін варто зазначити наступне.

6. У змінах до Господарського кодексу України пропонується за його текстом слова «державний стандарт» замінити на «національний стандарт» у відповідних відмінках. Не заперечуючи щодо цього, звертаємо увагу на те, що здійснення такої заміни не може бути обмежено лише цим Кодексом, оскільки термін «державний стандарт» використовується і в деяких інших законах. Зокрема, йдеться про Закон України «Про енергозбереження», у ст. 11 якого згадуються державні стандарти у сфері енергозбереження; Закон України «Про державний рух», де згадуються державні стандарти на транспорті засоби (ст. 12), на державні номерні знаки (ст. 34), державні стандарти дорожнього руху (ст. 39). У зв‘язку з цим пропонуємо вилучити зміни до ГК України з проекту або доповнити його внесенням змін до інших законів, у яких використовується термін «державний стандарт».  

7. У змінах до Закону України «Про захист прав споживачів» пропонується, зокрема, доповнити його новою статтею 1¹ «Сфера дії Закону». Проте насправді у цій статті визначаються відносини, на які положення названого закону не поширюватимуться. Отже назва статті суперечить її змісту. У зв‘язку з цим слід доповнити статтю визначенням сфери дії цього Закону або відповідним чином змінити її назву. Не відноситься до визначення сфери дії Закону України «Про захист прав споживачів» також встановлення складу законодавства, яким регулюється  відповідальність за порушення законодавства про безпечність та якість харчових продуктів (частина 3 ст. 11, якою доповнюється названий Закон). Щодо змісту цієї частини, то варто звернути увагу на те, що Закон України «Про безпечність та якість харчових продуктів» з урахуванням змін, які запропоновані у цьому проекті, не містить положень, які регулюють відповідальність за порушення прав споживача.  Варто зважити також на те, що у Законі України «Про захист прав споживачів» зберігаються норми, які регулюють інші (крім забезпечення безпеки та якості харчових продуктів та інформування про них) питання захисту прав споживачів, а отже положення цього Закону мають визначати відповідальність за їх порушення.  

У змінах до ст. 8 вказаного Закону управління не підтримує позбавлення споживача права на обмін придбаних ним продовольчих товарів неналежної якості на товари належної якості або повернення витрачених на їх придбання грошей, оскільки це негативно позначиться на рівні захисту прав споживачів. Крім цього, слід звернути увагу на те, що запропонована у проекті заміна цього права на право обміну непридатного харчового продукту на придатний харчовий продукт не відповідає назві цієї статті – «Права споживача у разі придбання ним товару неналежної якості». Так само управління не підтримує запропонованого у змінах до ст. 14 цього Закону звуження змісту права споживача на безпеку продукції (товарів, наслідків робіт), у змінах до ст. 15 – позбавлення споживача права на інформацію про нормативні документи, яким повинна відповідати вітчизняна продукція. Зазначимо також, що, на нашу думку, вказані новели не узгоджуються з частиною 2 ст. 22 Конституції України, за якою при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод.

8. Аналогічні зауваження стосуються й змін до Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення», положення якого відповідно до статті 1-1, якою доповнюється Закон, «не поширюються на харчові продукти». Вважаємо, що таке обмеження сфери дії цього Закону є порушенням прав громадян у сфері санітарного та епідемічного благополуччя. У числі основних прав, визначених статтею 4 Закону, є право громадян на безпечні для здоров'я і життя харчові продукти та питну воду, яке має забезпечуватись діючими механізмами, визначеними у Законі. До того ж умови харчування є складовою  факторів середовища життєдіяльності людини, на створення безпечних умов якого власне й спрямовано цей Закон. 
9. Викликає зауваження нова редакція підпункту 2 пункту 1 розділу ХVІІ «Прикінцеві положення» Закону України «Про ветеринарну медицину». (пп. 74 п. 12 розділу І проекту), відповідно до якого частина третя статті 66 та частина перша статті 77 цього Закону набирають чинності з 1 січня 2020 року. Вказані норми стосуються заборони виробництва кормових добавок, преміксів та готових кормів, не  зареєстрованих  для  обігу  в  Україні, за відсутності експлуатаційного   дозволу (ліцензії), а також дотримання вимог належної практики виробництва та інших вимог, визначених компетентним органом. За чинною редакцією підпункту 2 ці вимоги  вже набрали чинності з 1 січня 2010 року, що вимагає на сьогоднішній день їх відміни, а не формального перенесення строку набрання чинності.  
10. Щодо запропонованих у законопроекті змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) Головне управління вважає за необхідне зазначити наступне.

10.1. У частині четвертій статті 166-22, якою пропонується доповнити КУпАП, встановлюється адміністративна відповідальність за порушення нормативно-правових актів щодо гігієни харчових продуктів. На наш погляд, таке формулювання має надто загальний характер і потребує суттєвої конкретизації, оскільки з нього незрозуміло, за порушення яких саме вимог законодавства особа може бути притягнута до адміністративної відповідальності. Адже не можна встановлювати відповідальність взагалі за невиконання вимог всіх нормативно-правових актів щодо гігієни харчових продуктів. Прийняття такого положення може призвести до суб’єктивізму з боку уповноважених посадових осіб і відповідно до порушення прав фізичних осіб.

Не заперечуючи в цілому проти встановлення адміністративної відповідальності за допущення до процесу виробництва та/або обігу харчових продуктів осіб, які мають протипоказання до роботи з харчовими продуктами (частина четверта статті 166-22 КУпАП), управління звертає увагу на використання при цьому оціночного формулювання «…присутність яких на робочому місці може спричинити…». Таке формулювання, на нашу думку, є зайвим та таким, що не несе ніякого змістовного навантаження, а тому його доцільно видалити з тексту вказаної статті.

10.2. У законопроекті пропонується викласти в новій редакції статтю 188-22 КУпАП, якою встановити відповідальність за невиконання законних вимог (рішень) посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері безпечності харчових продуктів, підрозділів ветеринарної міліції, центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері громадського харчування. Оновлення редакції цієї статті пов’язане з удосконаленням функцій та повноважень органів державної влади, які згадуються в диспозиції цієї статті. Зауважень по суті запропонованих змін немає, проте, на думку Головного управління, законопроект в цій частині не відповідає потребам системного підходу до оновлення відповідних положень КУпАП.

Зазначена проблема полягає в тому, що аналіз змін, які вносились до КУпАП протягом останнього часу, виявляє тенденцію до збільшення складів адміністративних правопорушень, які передбачають відповідальність за невиконання приписів або законних вимог, або ухилення від виконання, або перешкоджання посадовим особам, які мають відповідні повноваження, щодо усунення порушень законодавства або виконання покладених на них обов’язків, приховування (ненадання), відмову в наданні, наданні неправдивої інформації за запитами зазначених осіб. Зокрема, на сьогоднішній день КУпАП містить в собі близько 50 таких складів, які відрізняються між собою лише належністю посадових осіб до того чи іншого державного органу. Сюди можна віднести і статтю 188-22 КУпАП, яку у законопроекті пропонується змінити. Таку тенденцію не можна визнати позитивною, оскільки Кодекс перевантажується значною кількістю статей, які, по суті, мають один і той же предмет правового регулювання – встановлений порядок управління. У той же час відповідальність за правопорушення, передбачені цими статтями, суттєво відрізняється. При цьому збільшення розмірів штрафів у деяких із таких статей збільшує відмінності у підході держави до захисту цих правовідносин. У результаті складається ситуація, коли за дуже схожі за своїм характером та ступенем шкідливості правопорушення може наставати різна відповідальність, що є неприпустимим. На підставі викладеного пропонуємо провести уніфікацію вказаних правопорушень з урахуванням досвіду практики застосування відповідних статей КУпАП.

10.3. У статті 207-1 КУпАП, якою пропонується доповнити Кодекс, міститься ціла низка складів правопорушень, за які пропонується встановити адміністративну відповідальність. Ці порушення стосуються встановленого порядку здійснення заходів державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності (порушення строків здійснення заходів державного нагляду (контролю); порушення періодичності здійснення планових заходів державного нагляду (контролю); проведення заходів державного нагляду (контролю) за відсутності підстав, установлених законом тощо).

При цьому виконання обов’язків щодо здійснення такого нагляду віднесено до службових обов’язків посадових осіб органу державного нагляду. А тому, на думку Головного управління, за своєю природою невиконання або неналежне виконання таких обов’язків, якщо це не спричинило негативних наслідків, є нічим іншим, як дисциплінарним проступком, за який відповідно до чинного законодавства України передбачено стягнення у виді догани, а в окремих випадках – звільнення з роботи (служби). Достатніх підстав для того, щоб надавати цьому правопорушенню статус адміністративного проступку, немає.

10.4. У діючому законодавстві України відсутній єдиний законодавчий акт, який би врегульовував процесуальний порядок притягнення юридичних осіб до юридичної відповідальності. На сьогоднішній день існує близько 50 законодавчих актів, які визначають цей порядок, причому останнім часом вбачається тенденція до збільшення їх кількості. Законопроект, який розглядається, у разі його прийняття, стане черговим законом, який внесе свої відмінності в цю процедуру (статті 59, 59-1 Закону України «Про безпечність та якість харчових продуктів» в редакції законопроекту). 
Що стосується фізичних осіб – підприємців, службових (посадових) осіб, то їх відповідальність встановлюється КУпАП та Кримінальним кодексом України. Проте у законопроекті передбачається, що відповідальність фізичних осіб – підприємців здійснюється аналогічно до запропонованої процедури притягнення до відповідальності юридичних осіб. Таке становище не можна визнати позитивним. Тому доцільно було б вилучити положення, які врегульовують процесуальні моменти притягнення юридичних осіб до відповідальності як з цього законопроекту, так і з інших законодавчих актів, та розробити проект закону (з назвою, наприклад, «Про порядок притягнення до відповідальності юридичних осіб»), в якому передбачатиметься єдиний процесуальний порядок притягнення їх до відповідальності.

Враховуючи викладене вважаємо, що положення законопроекту щодо внесення змін до КУпАП потребують суттєвого концептуального доопрацювання.

11. У законопроекті пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новою статтею 325-1, якою встановлюється кримінальна відповідальність за обіг небезпечних харчових продуктів. Одночасно відповідні зміни вносяться до чинної статті 227 КК, в якій зі складу умисного введення в обіг на ринку України (випуск на ринок України) небезпечної продукції "виокремлюється" такий предмет злочину, як харчові продукти.

З такою пропозицією навряд чи можна погодитися з наступних причин.

11.1. Встановлення кримінальної відповідальності за те чи інше діяння має бути належним чином обґрунтованим відповідними кримінологічними, статистичними та іншими необхідними даними, які б свідчили про необхідність такого законодавчого кроку. Втім, у Пояснювальній записці до законопроекту взагалі відсутні будь-які аргументи на користь таких законодавчих нововведень, а також дані про те, що чинна стаття 227 КК, якою, фактично, охоплюються пропоновані проектом діяння, не виконує своєї функції.

11.2. Об'єктивна сторона пропонованого у законопроекті злочину сконструйована таким чином, що кримінально караним має визнаватися навіть законний обіг небезпечних харчових продуктів. Адже поняття "обіг харчових продуктів", про яке йдеться у пункті 49 статті 1 Закону України "Про безпечність та якість харчових продуктів", не виключає можливості цілком законного обігу таких продуктів. До того ж таким, що суперечить усталеним правилам конструювання кримінально-правових норм, вважаємо відсутність чітко визначеної об’єктивної сторони запропонованого у проекті злочину. Замість того, щоб на рівні частини першої запропонованої статті 325-1 КК розкрити поняття обігу небезпечних харчових продуктів, у примітці до цієї статті чомусь робиться відсилання до Закону України "Про безпечність та якість харчових продуктів". При цьому така відсилка робиться на зовсім інше поняття – "обіг харчових продуктів".

11.3. Обов'язковим наслідком запропонованого у проекті встановлення кримінальної відповідальності за обіг небезпечних харчових продуктів пропонується визнавати відповідний ступінь тяжкості тілесних ушкоджень та смерть потерпілого. На наш погляд, така пропозиція є дещо нелогічною. Адже сам по собі обіг небезпечних харчових продуктів не може заподіяти таких наслідків. Тим більше, що відповідно до пункту 1.2 Правил судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, затверджених наказом Міністерства охорони здоров'я України від 17 січня 1995 р. № 6, з медичної точки зору тілесні ушкодження – це порушення анатомічної цілості тканин, органів та їх функцій, що виникає як наслідок дії одного чи кількох зовнішніх ушкоджуючих факторів - фізичних, хімічних, біологічних, психічних. Крім того, довести наявність причинного зв’язку між обігом небезпечних харчових продуктів та зазначеними вище наслідками на практиці фактично буде неможливо.

10.4. Особливо кваліфікованим складом обігу небезпечних продуктів пропонується визнавати таке діяння, якщо воно спричинило смерть потерпілого. При цьому, за відсутності прямого умислу щодо настання таких наслідків, встановлюється безальтернативне покарання у виді позбавлення волі на строк від п'яти до десяти років.  І це не дивлячись на те, що, наприклад, за умисне вбивство матір'ю своєї новонародженої дитини чинний КК передбачає покарання у виді обмеження  волі  на  строк  до  п'яти  років   або позбавлення волі на той самий строк. На наш погляд, тим самим порушується принцип відповідності рівня суспільної небезпечності злочину – виду та розміру покаранню за його вчинення.

Майже аналогічні зауваження стосуються також запропонованої у проекті нової редакції статті 327 КК, якою встановлюється відповідальність за обіг радіоактивно забруднених харчових продуктів чи іншої продукції. До того ж, радіоактивно забруднені харчові продукти також є одним із видів небезпечних харчових продуктів. Отже, у разі прийняття запропонованих змін виникне невиправдана конкуренція принаймні двох статей КК.
З огляду на зазначене вважаємо, що запропоновані зміни до КК є юридично необґрунтованими, а тому у пропонованій редакції приймати їх недоцільно.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання. 

Керівник Головного управління                                                     В.Борденюк
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