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До № 3113 від 22.08.2013
Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення зміни 
до статті 5 Закону України «Про судовий збір»»
У законопроекті пропонується викласти пункт 20 частини першої статті 5 Закону України «Про судовий збір» у новій редакції, згідно з яким від сплати судового збору звільняються «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері соціального захисту населення, орган виконавчої влади Автономної Республіки Крим, що реалізує державну політику у сфері соціального захисту населення, структурні підрозділи місцевих державних адміністрацій та виконавчі органи міських рад з питань соціального захисту населення — у справах, пов’язаних з призначенням і виплатою фізичним особам всіх видів державної соціальної допомоги, компенсацій, виплат та доплат, установлених законодавством». 
Головне управління щодо пропозиції проекту вважає доцільним зауважити наступне.   

Згідно з чинною редакцією пункту 20 частини першої статті 5 Закону України «Про судовий збір» від сплати судового збору  звільняються «органи праці та соціального захисту   населення – за  подання позовів щодо призначення і виплати всіх видів державної соціальної допомоги, компенсації, виплат та доплат, установлених законодавством». У той же час, як зазначається у Пояснювальній записці до законопроекту, «ця норма судами не застосовується у випадках, коли вищезазначені органи оскаржують судові рішення у якості відповідачів. Окрім цього, зазначена пільга також не застосовується при оскарженні судових ухвал, що виносяться під час розгляду справи». У зв’язку з цим у проекті пропонується слово «позови» замінити на «справи» щодо призначення і виплати всіх видів державної соціальної допомоги, компенсацій, виплат та доплат, установлених законодавством України. 
Звертаємо увагу на те, що  на практиці всі органи чи фізичні особи, які мають пільги щодо сплати судового збору при поданні позовів, звільняються від сплати судового збору і при поданні апеляційних та касаційних скарг, оскільки розмір судового збору за подання таких скарг напряму залежить від розміру судового збору за подання позову. Тобто, якщо ту чи іншу особу чи орган державної влади звільнено від сплати судового збору за подання позову, то вона звільняється від сплати судового збору за подання апеляційних та касаційних скарг, як і заяв про перегляд рішення за нововиявленими обставинами.

Виходячи із наведеної логіки законопроекту, потребують змін також і інші пункти статті 5 Закону України «Про судовий збір», оскільки, наприклад, у пункті 19 вказаної статті йдеться про те, що громадські  організації   інвалідів   (спілки   та   інші об'єднання  громадських  організацій інвалідів),  їх підприємства, установи та  організації,  громадські  організації  ветеранів,  їх підприємства,  установи  та  організації  звільняються від сплати судового збору за подання позовів,  з якими вони звертаються до суду (те ж саме стосується й пунктів 13-16 тощо).

      Про недостатню обґрунтованість законодавчих пропозицій засвідчує ще й відсутність у Пояснювальній записці до законопроекту даних про суми судового збору, які були сплачені Міністерством соціальної політики, місцевими органами соціального захисту населення  за подання відповідних апеляційних скарг та скарг на рішення, що набрали законної сили. 
      Позиція Головного управління з питання звільнення будь-яких державних органів від сплати судового збору викладена у висновках на проекти законів, якими вносяться зміни до статті 5 Закону України «Про судовий збір» щодо звільнення від сплати судового збору певних  державних органів (№ 2233 від 07.02.2013 р.; № 2500 від 07.03.2013 р.; № 2873 від 18.04.2013 р.), де, зокрема, зазначалося, що така пропозиція не повною мірою узгоджується з пунктом 2 частини третьої статті 129 Конституції України, відповідно до якого основними засадами судочинства в Україні є «рівність всіх учасників судового процесу перед законом і судом», що дістало відповідне відтворення у Законі України «Про судоустрій і статус суддів», а також у Кодексі адміністративного судочинства України (стаття 7), Цивільному процесуальному та Господарському процесуальному кодексах України (стаття 42²). Тому в сучасних умовах звільнення державних органів від сплати судового збору слід розцінювати як надання їм певних процесуальних переваг перед іншими учасниками судового процесу – юридичними та фізичними особами, які зобов’язані сплачувати відповідний збір, що на практиці означатиме звуження їх права на звернення до суду. 
Крім того, вважаємо доцільним звернути увагу на те, що судовий збір виконує не тільки фіскальну, а й регулятивну, дисциплінуючу функцію. Він є одним із способів стимулювання належного виконання учасниками відповідних правовідносин (у тому числі органами державної влади), своїх прав та обов’язків. Тому звільнення від його сплати окремих державних органів може негативно позначитися на стані виконавської дисципліни та господарських зобов’язань, а також призвести до необґрунтованого збільшення позовів до суду, зокрема, у спорах, які можуть бути вирішені без втручання суду. При цьому слід врахувати, що порушене в законопроекті питання певною мірою вже вирішене у чинному процесуальному законодавстві України, яке містить відповідні правові передумови для відшкодування судових витрат органам державної влади у разі, якщо судове рішення ухвалено на їх користь. Зокрема, такий підхід випливає зі змісту відповідних положень Кодексу адміністративного судочинства України (стаття 94), Цивільного процесуального кодексу України (стаття 88) та Господарського процесуального кодексу України (стаття 49), згідно з якими судові витрати, що складаються із судового збору та інших витрат, пов’язаних з розглядом справи, відшкодовуються, як правило, стороні, на користь якої ухвалено рішення, за рахунок іншої сторони. Якщо ж позов задоволено частково, судові витрати присуджуються позивачеві пропорційно до розміру задоволених позовних вимог, а відповідачеві – пропорційно до тієї частини позовних вимог, у задоволенні яких позивачеві відмовлено. Тож за умови задоволення позовних вимог органу державної влади потреби у його звільненні від сплати судового збору (якщо вони діятимуть у межах закону) немає. Якщо ж, приміром, орган державної влади звернувся з необґрунтованими позовними вимогами (що має бути зафіксовано у відповідному судовому рішенні), то у таких випадках судовий збір повинен відшкодовуватися у загальному порядку, встановленому для всіх учасників судового процесу. 

      Звертаємо також увагу на те, що звільнення будь-яких державних органів від сплати судового збору матиме наслідком зменшення рівня фінансування судів. 

Оскільки законопроект стосується судової влади, вважаємо, що він потребує відповідного висновку Державної судової адміністрації, яка  за змістом відповідних положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів» представляє суди у відносинах із Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України, а також  Комітетом Верховної Ради України  з питань верховенства права та правосуддя. 
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