До проекту № 3144 від 29.08.2013 р

Д.В.Святаш

PAGE  
До проекту № 3144 від 29.08.2013 р

Д.В.Святаш

ВИСНОВОК

на проекту Закону України «Про внесення змін до 
деяких законів України щодо упорядкування адміністративних послуг, які надаються Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку» (реєстр. № 3144 від 29.08.2013 р., внесений 
народним депутатом України Д.В.Святашем)

У проекті пропонується уточнити повноваження Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку ( у подальшому – Комісія), визначені у законах України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», «Про цінні папери та фондовий ринок», «Про інститути спільного інвестування», узгодивши їх з повноваженнями, визначеними іншими законодавчими актами з питань функціонування фондового ринку. Його прийняття, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, сприятиме послідовності державного регулювання на ринку цінних паперів та узгодженню законодавства у цій сфері.
Головне управління, розглянувши зазначену законодавчу пропозицію, вважає за доцільне висловити щодо її змісту наступні зауваження та пропозиції. 

1. Насамперед слід звернути увагу на те, що  у частині 2 статті 7 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», до якої у проекті пропонується внести зміни, встановлено понад 50 конкретних повноважень Комісії.  Причому їх визначення у цій статті не відповідає її назві, згідно з якою у ній мають визначатися лише завдання Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку. Крім цього, ще понад 30 повноважень Комісії визначені у статті 8 «Повноваження Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку». Зазначимо,  що таке несистемне визначення  повноважень Комісії приводить, зокрема, до певного їх дублювання. Наприклад,  згідно з цим проектом передбачено доповнення частини 2 статті 7 цього Закону новим пунктом 52, згідно з яким Комісії надається право зупиняти та відновлювати обіг цінних паперів. При цьому право Комісії зупиняти обіг цінних паперів емітента у зв‘язку з включенням його до списку емітентів, що мають ознаки фіктивності, передбачено у пункті 51 статті  8 цього Закону, а її право зупиняти обіг цінних паперів у разі порушення законодавства – у п. 5 цієї статті. За цих умов, на думку управління, більш доцільним було б вилучення з статті 7 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні» частини 2  з одночасним її включенням до ст. 8 цього Закону, яка визначає ці повноваження Комісії. Це дозволило б систематизувати та викласти їх більш компактно з урахуванням вимог законодавчої техніки. 

2.  У зв‘язку з тим, що у пункті 52, яким доповнюється частина 2 ст. 7 Закону України «Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні», йдеться про випуск облігацій внутрішніх місцевих позик, пропонуємо відповідні повноваження Комісії перенести до п. 5 цієї частини, в якій визначаються повноваження Комісії щодо реєстрації випусків інших цінних паперів. Разом з тим слід звернути увагу на те, що згідно з Постановою Кабінету Міністрів України від 16 лютого 2011 р. № 110 «Про затвердження Порядку здійснення місцевих запозичень» до повноважень Комісії віднесена реструктуризація боргових  зобов'язань  за  запозиченням, здійснена  шляхом  випуску  облігацій  місцевих позик.  

3. Головне управління не підтримує доповнення повноважень Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку правом погоджувати правила і стандарти професійної діяльності об'єднання професійних учасників фондового ринку, що є необхідною умовою їх професійної діяльності (зміни до частини 1 статті 48 Закону України «Про цінні папери та фондовий ринок») та внутрішні документи такої організації (зміни до частини третьої цієї статті). Це пояснюється тим, що таке погодження означає фактичне втручання державного органу в  питання безпосереднього управління конкретних недержавних юридичних осіб, що не відповідає суті державного регулювання відповідних суспільних відносин.  Виходячи з цього, пропонуємо замінити погодження відповідних документів з Комісією їх реєстрацією, якщо в цьому є необхідність. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект  може бути прийнятий за основу з подальшим урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

         Керівник Головного управління                                              В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб,  Е.В.Вальковський 

