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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України» (щодо забезпечення права 
деяких категорій осіб на судовий захист) 
(реєстр. № 3155 від 30.08.2013 р., внесений 
народним депутатом України Т.Я.Слюз) 

У проекті пропонується внести до Цивільного кодексу України зміни, згідно з якими недієздатній фізичній особі надаватиметься право на звернення до суду із вимогами про скасування рішення суду про визнання її недієздатною та поновлення її цивільної дієздатності; про поновлення або продовження пропущених процесуальних строків у справі про визнання цієї особи недієздатною; про звільнення опікуна; про припинення застосування до неї примусових заходів медичного характеру.  Крім цього, відповідні зміни вносяться до Цивільного процесуального кодексу України. На думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, прийняття цих змін розширить можливості зазначених осіб на судовий захист своїх прав, свобод та інтересів.

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне  висловити щодо нього такі зауваження та пропозиції.

1. Насамперед зазначимо, що порушене у законопроекті питання є досить дискусійним. Річ у тому, що згідно з частиною 1 статті 30 ЦК України  цивільною дієздатністю фізичної особи є її здатність своїми діями набувати для себе цивільних прав і самостійно їх здійснювати, а також здатність своїми діями створювати для себе цивільні обов‘язки, самостійно їх виконувати та нести відповідальність  у разі їх невиконання, тобто  усвідомлювати значення своїх дій, керувати ними та передбачати наслідки їх вчинення. Такі якості залежать не лише від віку фізичної особи, але й від стану її психіки. Саме тому у разі, якщо фізична особа внаслідок  хронічного, стійкого психічного розладу не здатна усвідомлювати значення своїх дій та (або) керувати ними, вона згідно з частиною 1 статті 39 ЦК України може бути визнана судом недієздатною. При цьому згідно з частиною 2 статті 41 ЦК України така фізична особа не має права вчиняти будь-якого правочину. Виходячи з цього, Головне управління не підтримує внесення запропонованих проектом змін до ЦК України, оскільки недієздатна фізична особа не має змоги реалізувати свої права належним чином внаслідок того, що вона не усвідомлює значення своїх дій та (або) не здатна керувати ними. 
На думку управління, одним із можливих варіантів захисту прав недієздатних фізичних осіб може бути надання права звертатися до суду з заявами про звільнення опікуна та поновлення цивільної дієздатності певним громадським чи благодійним організаціям, метою діяльності яких є захист прав зазначених фізичних осіб, або близьким родичам такої особи, які не є її опікунами. 

2. Варто також звернути увагу на те, що права, які пропонується надати недієздатним особам у частині 5, якою доповнюється стаття 41 ЦК України, є процесуальними правами особи у цивільному або інших процесах, а тому логічніше визначати їх не у ЦК України, а у відповідних процесуальних кодексах. Зокрема, щодо розгляду справи про визнання фізичної особи недієздатною та поновлення її цивільної дієздатності - у главі 2 «Розгляд справ про обмеження цивільної дієздатності фізичної особи, визнання фізичної особи недієздатною та поновлення цивільної дієздатності фізичної особи» розділу ІV ЦПК України, а щодо примусових заходів медичного характеру – у главі 39 «Кримінальне провадження щодо застосування примусових заходів медичного характеру» розділу VІ КПК України. 

При цьому, на думку управління, особливості розгляду судом справ про поновлення цивільної дієздатності фізичної особи у згаданій главі ЦПК України мають бути визначені більш детально. Зокрема, у статті 236 слід чітко визначитися з підсудністю відповідних справ, а у статті 238 – з змістом заяви. При цьому особливості розгляду відповідних справ доцільніше визначити у статті 240 ЦПК України, а не 241, як це пропонується у проекті.  

3. Щодо доповнення частини 1 статті 39 ЦПК України положенням про те, що суд може залучити до участі у справах щодо недієздатних фізичних осіб цих осіб, то звертаємо увагу на те, що у зазначеній статті згідно з її назвою «Законні представники» має визначитися правовий статус зазначених представників, а не те, хто може брати участь у відповідних справах. Тим більш, що зазначене питання вирішується у статті 240 ЦПК України. Щодо нової редакції другого речення частини 1 статті 240 ЦПК України, то, на думку управління, запропоновані зміни мають редакційний характер, а тому необхідність у їх прийнятті відсутня.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно відхилити.  
     Керівник  Головного управління 
                                   В.І.Борденюк

    Вик.: І.В.Зуб, О.А.Шевченко, Л.Г.Гринчишина 
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