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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України (щодо виноробства)» (реєстр. № 3157 від 02.09.2013 р.)

У законопроекті пропонується уточнити визначення базових для сфери виноробства термінів («вино столове», «коньяк України») та увести в законодавчій обіг нові поняття («клепка», «мікроклепка», «метод збагачення», «підприємство нового технологічного циклу виробництва»). Також уточнюються правові вимоги щодо: виробничого обліку в даній сфері; оприлюднення інформації  про матеріали та речовини, що використовуються у виноробстві; організації виготовлення коньяків та бренді; використання імпортних і вітчизняних необроблених та оброблених виноматеріалів для виготовлення столових вин, коньяків України та бренді виноградного; застосування певних процесів виноробства; класифікації вин кріплених; реалізації в торгівельних мережах та мережах громадського харчування алкогольних напоїв; організації виробництва спирту етилового та спирту етилового ректифікованого плодового тощо. Відповідні зміни пропонується внести до законів України  «Про виноград та виноградне вино», «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», «Про безпечність та якість харчових продуктів». 
За результатами проведеного аналізу змісту проекту Головне управління вважає за доцільне висловити до  нього наступні зауваження. 
1. На думку управління, запропоноване уточнення визначення «вино столове», що наводиться у ст. 1 Закону України «Про виноград  та виноградне вино», згідно з яким вилучається перелік його  видів, послаблює інформаційне навантаження відповідного визначення.  Зауважимо, що хоч у чинній редакції цього визначення використовуються не всі існуючі класифікації видів вин столових, проте вона  відбиває різноманітність відповідної продукції за певними якісними показниками і є вже звичною і зручною для споживачів. З огляду на зазначене, не можемо погодитися й з пропозицією, за якою зазначення типу вина на етикетці або контретикетці не є обов‘язковим. Відсутність відповідної інформації ускладнить для потенційного покупця можливість самостійного вибору бажаного вина. 
2. З визначення терміну «коньяки України» (пункт 2 частини 1 розділу І проекту) пропонується вилучити класифікацію коньяків на ординарні, марочні і колекційні. Аргументується це тим, що поділ коньяків на типи має бути перенесений до іншої статті (статті 11 Закону України «Про виноград  та виноградне вино»). У даному разі, як і у випадку з запропонованим у проекті визначенням «вино столове», матиме місце звуження інформаційного навантаження відповідного базового визначення. 
Окрім того, у проекті пропонується поділ коньяків України на ординарні, марочні і колекційні, що використовується у ст. 1 Закону України «Про виноград  та виноградне вино», узгодити з класифікацією, що наводиться у п. 4.1. ДСТУ 4700:2006 «Коньяки України. Технічні умови». В останньому коньяки України поділяються на  ординарні та марочні, а марочні коньяки поділяються на групи, в тому числі – на колекційні. Орієнтація у проекті на цей стандарт (у проекті пропонується поділ коньяків України на ординарні та марочні) має своїм наслідком те, що з Закону України «Про виноград  та виноградне вино» зникла згадка про колекційні коньяки (останні розчинилися у групі марочних коньяків). З приводу узгодження проекту з відповідним стандартом Головне управління звертає увагу на те, що у співвідношенні «закон – стандарт» саме останній має похідний характер  і повинен узгоджуватися з законом, а не навпаки.
3. Окремі положення законопроекту потребують узгодження з чинними приписами відповідних законів. Зокрема, доповнення частини першої статті 5 Закону України «Про виноград та виноградне вино» новим реченням, за змістом якого є необов’язковим нанесення на етикетку або контретикетку інформації про використання матеріалів та речовин, з яких виготовляються вина та коняки, не узгоджується із чинними нормами статті 15 Закону України «Про захист прав споживачів», згідно з якими «споживач має право на одержання необхідної, доступної, достовірної та своєчасної інформації про продукцію, що забезпечує можливість її свідомого і компетентного вибору». Відповідна інформація має, зокрема, доводитися до відома споживача «на етикетці, а також у маркуванні чи іншим способом (у доступній наочній формі)». 

Аналогічне зауваження стосується й абзацу 2 нової редакції частини 4 статті 11 Закону України «Про виноград та виноградне вино» щодо необов’язковості нанесення на етикетку або контретикетку «бренді виноградного ординарного» інформації про речовини та матеріали, які використовувались при його виробництві, а також відповідних пропозицій щодо інформації про продукцію до Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» (зміни  до ч. 2 ст. 11 Закону).

4. Не можна погодитися з запропонованими змінами до п. 4 частини 1 статті 38 Закону України «Про безпечність та якість харчових продуктів» (розділ ІІІ проекту). За його чинною редакцією на етикетці харчового продукту має міститись інформація про «склад харчового продукту у порядку переваги складників, у тому числі харчових добавок та ароматизаторів, що використовувались у його виробництві». У проекті замість цієї норми пропонується надавати інформацію лише про «склад харчового продукту». На нашу думку, такий підхід є помилковим, оскільки  припис п. 4 частини 1 статті 38 Закону України «Про безпечність та якість харчових продуктів» стосується не лише харчових продуктів, які є предметом даного проекту, а всіх продуктів харчування, що виробляються в Україні, знаходяться в обігу, імпортуються, експортуються. Відповідно виникають сумніви щодо відповідності згаданої пропозиції конституційному праву громадян на вільний доступ до інформації про якість харчових продуктів (стаття 50 Конституції України).

5. Статтю 13 Закону України «Про виноград та виноградне вино» пропонується доповнити положеннями, згідно з якими під час реалізації в торгівельних мережах та мережах громадського харчування, в тому числі підприємствах громадського харчування, спеціалізованих відділах підприємств, що мають статус підприємств громадського харчування, підприємств з універсальним асортиментом товарів та магазинах роздрібної торгівлі, що здійснюють реалізацію алкогольних напоїв на території України, кількість пропонованих до придбання товарів згідно з кодами 2204 10, 2204 21 10 00, 2204 29 10 00, 2208 20 12 00, 2208 20 62 УКТ ЗЕД,   які вироблені на території України, повинна складати не менше 50 відсотків кількості пропонованих до придбання в кожному торгівельному об’єкті аналогічних товарів, виготовлених поза межами території України, якщо співвідносити їх кількість у ціновому еквіваленті, а також зазначені торгівельні об’єкти зобов’язані розміщувати зазначені товари таким чином, щоб площа їх розміщення у першому ряду на торгівельних полках була не менше, ніж площа аналогічних товарів, виготовлених поза межами території України.

Внесена законодавча пропозиція не узгоджується з нормами параграфів 1 і 5 статті ІІІ Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року.

Звертаємо увагу на те, що відповідно до параграфу 1 статті ІІІ Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року члени СОТ визнають, що внутрішні податки й інші  внутрішні збори та закони, правила та вимоги, які стосуються внутрішнього продажу, пропозиції до продажу, купівлі, транспортування, розподілу чи використання товарів, а також правила внутрішнього кількісного регулювання, які встановлюють вимоги щодо змішування, переробки чи використання товарів у певних кількостях чи пропорціях, не повинні застосовуватися до імпортованих чи вітчизняних товарів таким чином, щоб створювати захист для вітчизняного виробництва. 
Крім того, жоден член СОТ не повинен встановлювати чи застосовувати будь-які правила внутрішнього кількісного регулювання щодо змішування, переробки чи використання товарів у певних кількостях чи пропорціях, які вимагають, прямо чи опосередковано, що будь-яка певна кількість або частка будь-якого товару, який є предметом регулювання, повинна постачатися із вітчизняних джерел. Також жоден член СОТ не повинен будь-яким іншим чином застосовувати правила внутрішнього кількісного регулювання таким чином, щоб це суперечило принципам, викладеним у параграфі 1 статті ІІІ Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року.

Сюди ж слід додати і те, що відповідно до додаткових положень, які сформульовані у Додатку І до Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року, правила, сумісні з положеннями першого речення параграфа 5, не повинні вважатися  такими,  що  суперечать  положенням  другого речення, у будь-якому випадку, коли всі товари, які є предметом регулювання, виробляються вітчизняною промисловістю у значних кількостях. Сумісність правила з положеннями другого речення не може бути обгрунтована тим,  що частка чи кількість, встановлені для кожного з товарів, які є предметом регулювання, утворюють справедливе співвідношення між імпортованими та вітчизняними товарами. 

Варто нагадати, що Україна набула членства у Світовій організації торгівлі (СОТ) на підставі Протоколу про вступ України до Світової організації торгівлі від 5 лютого 2008 р., який був ратифікований Законом України «Про ратифікацію Протоколу про вступ України до Світової організації торгівлі» від 10 квітня 2008 р. № 250-VI і набрав чинності 16 травня 2008 року. Відповідно до статті ІІ Марракеської угоди про заснування Світової організації торгівлі угоди (зокрема Генеральна угода з тарифів і торгівлі 1994 року) та пов'язані з ними правові документи, які охоплено в додатках 1, 2 й 3 (далі – багатосторонні торговельні угоди), є невід'ємними частинами цієї Угоди та обов'язковими  для  всіх членів.
Згідно із ст. 9 Конституції України чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України. Відповідно ж до ст. 15 Закону України «Про міжнародні договори України» чинні міжнародні договори України підлягають сумлінному дотриманню Україною відповідно до норм міжнародного права.

6. У Пояснювальній записці до проекту зазначається, що він спрямований на реалізацію норм частини третьої статті 389 Господарського кодексу України та статті 7 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність» і посилення захисту інтересів національних товаровиробників на внутрішньому ринку України.

Згідно з нормами зазначеної ч. 3 ст. 389 Господарського кодексу України законом можуть бути передбачені спеціальні заходи щодо захисту національного товаровиробника від демпінгового імпорту та спеціальні заходи щодо імпорту, який завдає або може завдати істотної шкоди національним товаровиробникам, а також визначено перелік видів товарів і послуг, експорт, імпорт та транзит яких через територію України забороняється. На сьогодні питання щодо захисту інтересів національного товаровиробника за допомогою заходів, про які йдеться у ч. 3 ст. 389 Господарського кодексу України, врегульовані з належним урахуванням стандартів СОТ у законодавстві України і, насамперед, у законах України «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту ” та «Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну».

Слід також зазначити, що запропоновані до ст. 13 Закону України «Про виноград та виноградне вино» зміни суперечать вимогам ст. 7 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність», згідно з якими до правових режимів, які запроваджуються в Україні згідно з цим Законом для товарів, що імпортуються з держав-членів Світової організації торгівлі, належить національний режим, який означає, що стосовно імпортованих товарів походженням з держав-членів СОТ надається режим не менш сприятливий, ніж для аналогічних товарів українського походження щодо податків, зборів, встановлюваних законами та іншими нормативно-правовими актами правил та вимог до внутрішнього продажу, пропозиції до продажу, купівлі, транспортування, розподілу або використання товарів, а також правил внутрішнього кількісного регулювання, які встановлюють вимоги щодо змішування, переробки або використання товарів у певних кількостях чи пропорціях. 

7. До законопроекту доцільно одержати рішення Державної комісії з питань співробітництва з СОТ, утвореної Указом Президента України від 15 квітня 2013 р. № 214/2013 «Про Державну комісію з питань співробітництва з СОТ». Відповідно до Положення про цю Комісію (яка є консультативно-дорадчим органом при Президентові України) до її основних завдань належать: підготовка та внесення в установленому порядку узгоджених пропозицій з питань забезпечення впровадження єдиного зовнішньополітичного курсу України у відносинах із Світовою організацією торгівлі, державами-членами СОТ, зокрема щодо вирішення проблемних питань співробітництва України в рамках СОТ, а також забезпечення національних інтересів України у зовнішньоекономічних відносинах із державами-членами СОТ; моніторинг виконання Україною та іншими державами-членами СОТ зобов'язань у рамках членства у Світовій організації торгівлі. У разі необхідності прийняття законодавчих актів, видання актів Президента України з питань, що розглядаються Комісією, пропозиції з цих питань вносяться на розгляд Комісії разом із проектами відповідних нормативно-правових актів.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень.
Керівник Головного управління                                                         В.І.Борденюк
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