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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких законів України (щодо удосконалення управління 
державними підприємствами та іншими суб’єктами 
господарювання)» (реєстр. № 3164 від 03.09.2013 р., внесений 
народним депутатом України І.А.Горіною)

У проекті пропонується внести зміни до Господарського та Цивільного кодексів України, Кодексу законів про працю України, законів України «Про акціонерні товариства» та «Про господарські товариства», які спрямовані на вдосконалення управління в державних та комунальних підприємствах, а також у господарських товариствах. Зокрема у законопроекті передбачається закріпити право засновників (учасників) відповідних юридичних осіб в будь-який час і з будь-яких причин замінити керівників чи членів правління, які, на їх думку, не забезпечують високоефективного управління. На думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, прийняття акта забезпечить удосконалення регулювання управління суб‘єктами господарювання, а відтак покращить бізнес-клімат.

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Насамперед слід звернути увагу на те, що використання у назві проекту терміну «суб‘єкт господарювання» не повною мірою відповідає його змісту. Це пояснюється тим, що згідно з частиною 2 статті 55 Господарського кодексу України суб'єктами господарювання є:  1) господарські  організації  -  юридичні   особи,   створені відповідно до Цивільного кодексу,  державні, комунальні  та  інші  підприємства,  створені  відповідно до цього Кодексу,  а також інші юридичні особи, які здійснюють господарську діяльність та зареєстровані в установленому законом порядку;  2) громадяни України, іноземці та особи без громадянства, які здійснюють господарську діяльність та зареєстровані відповідно  до закону як підприємці. Натомість у проекті йдеться лише вдосконалення управління в державних та комунальних підприємствах, а також у господарських товариствах.  
Управління не підтримує виключення з статті 653 ЦК України частини 4, згідно з якою сторони договору не мають права вимагати повернення того,  що було виконане ними за зобов'язанням до моменту зміни або розірвання договору, якщо інше не встановлено договором або законом, оскільки ця пропозиція виходить за межи предмету і не має безпосереднього відношення до управління юридичними особами. Стосовно того, що у Пояснювальній записці наголошується, що зазначена норма має бути виключена, оскільки вона заважає стягнути з менеджера надмірно сплачену ним суму, то звернемо увагу на те, що вона є диспозитивною, тобто такою, яка може бути змінена законом або договором, тому більш доцільним способом запобігання зазначеному зловживанню правами є внесення змін до зазначеної статті, в яких слід визначити випадки, у яких відповідне положення не застосовується. Не мають відношення до предмету регулювання проекту і зміни, які пропонується внести до статті 133 КЗпП України.  
2. У проекті пропонується внести зміни до частини 6 статті 73 та частини 7 статті 78 ГК України, згідно з якими керівник державного чи комунального підприємства визначається не як орган управління відповідного підприємства (як це передбачено у чинних редакціях цих частин), а як його виконавчий орган. Головне управління не підтримує цієї пропозиції з огляду на те, що термін «виконавчий орган» застосовується щодо тих юридичних осіб (господарські товариства, виробничі кооперативи тощо), управління якими здійснюються через розгалужену систему органів  з різною компетенцією:  загальні збори, наглядова рада, правління або інший виконавчий орган, контролюючий орган тощо. У зазначених юридичних особах така система потрібна для узгодження інтересів їх засновників або учасників. У державних та комунальних підприємствах такої складної системи органів немає,  а тому називати його керівника виконавчим органом не має необхідності. Крім цього, якщо погодитися з цією пропозицією, то за її змістом можна дійти до висновку про існування у державних та комунальних підприємствах інших «невиконавчих» органів. 
Не підтримується управлінням і спроба прирівняти керівників державних та комунальних підприємств до членів виконавчих органів господарських товариств з питань припинення їх повноважень (зміни до частини 7 статті 73 та частина 71, якою доповнюється стаття 78 ГК України). Річ в тому, що питання припинення повноважень зазначених керівників вирішуються у контрактах, які укладаються з ними у межах трудового законодавства, у зв‘язку з чим ніякого додаткового прирівнення їх до членів виконавчих органів для належного регулювання припинення їх повноважень не потрібно.

3. У проекті пропонується виключити з статті 99 ЦК України частину першу, згідно з якою загальні збори своїм рішенням створюють виконавчий орган та встановлюють його компетенцію і склад. Проте, на думку управління, цю частину доцільніше не виключати, а викласти у новій  редакції, наприклад:

«1. Виконавчий орган товариства здійснює керівництво поточною діяльністю товариства. Порядок його створення та компетенція визначаються законом та установчими документами товариства».

У новій редакції частини 3 та частині 31 статті 99 ЦК України пропонується визначити питання припинення або зупинення повноважень членів виконавчого органу товариства. Проте при цьому поза увагою залишається питання про те, що члени виконавчого органу товариства реалізують ці повноваження у межах укладених з ними трудових або цивільно-правових договорів. У зв‘язку з чим припинення їхніх повноважень відбувається не як самостійний процес, а шляхом розірвання відповідних договорів або внесення до них певних змін. Причому варто зазначити, що питання розірвання трудових договорів та внесення до них змін є предметом регулювання КЗпП України, а не ЦК України. До того ж необхідно звернути увагу на те, що трудові договори з ініціативи роботодавця не можуть бути розірвані в будь-який час. Зокрема, згідно з статтею 40 КЗпП України не допускається звільнення працівника з ініціативи власника або уповноваженого ним органу в період його тимчасової непрацездатності (крім звільнення за пунктом 5 цієї статті), а також у період перебування працівника у відпустці. У зв‘язку з цим пропонуємо не вносити запропонованих змін до ЦК України. 
4. У змінах до статті 36 КЗпП України пропонується визначити нову підставу розірвання трудового договору: припинення повноважень працівника, який входить до складу органу управління юридичної особи, за рішенням уповноваженого на це органу юридичної особи. Насамперед зазначимо, що оскільки у цьому випадку фактично йдеться про припинення трудового договору з ініціативи роботодавця, то запропоновані зміни юридично коректніше вносити не до статті 36 КЗпП України, а до статті 41 цього Кодексу. Слід також звернути увагу на те, що у пункті має бути сформульована підстава припинення трудових відносин (а не результат такого припинення і орган, який приймає відповідне рішення, як це передбачено у проекті), оскільки само по собі розірвання трудового договору з невизначених законом підстав суперечить загальним принципам трудового права. Виходячи з цього, більш оптимальним варіантом, на думку управління, буде доповнення частини 1 ст. 41 КЗпП України новим пунктом (з урахуванням змісту частини 1 статті 63 Закону України «Про акціонерні товариства»)  такого змісту:

«5) здійснення членом наглядової ради, правління або іншого органу управління господарського товариства дій, які суперечать інтересам цього товариства».

У зв‘язку з цим відповідні уточнення слід внести також до змін, які пропонується внести до ст. 44 КЗпП України.

5. Управління не підтримує викладення ст. 1381 (в у якій визначаються особливості відповідальності працівників, які входять до складу органів управління юридичної особи) у запропонованій редакції. Це пояснюється, зокрема, тим, що такі особливості встановлені не для всіх таких працівників, а лише для тих з них, які є посадовими особами акціонерних товариств. Причому визначені  у статті 63 Закону України «Про акціонерні товариства» особливості полягають лише в тому, що вказані особи несуть відповідальність перед товариством за збитки, завдані товариству своїми діями (бездіяльністю), згідно із законом: тобто розмір завданої ними шкоди має визначатися за правилами цивільного законодавства, а порядок - трудового. Варто також зазначити, що при включенні до КЗпП України статті 1381 у запропонованій редакції залишиться невизначеним, в якому саме порядку зазначені особи мають відшкодовувати завдану товариству шкоду. На думку управління, оптимальним шляхом узгодження між собою змісту статті 63 Закону України «Про акціонерні товариства»  та відповідних положень КЗпП України, стало би доповнення частини 2 статті 130 КЗпП України словами «(крім працівників, які є членами наглядових рад, виконавчих органів та інших органів акціонерного товариства)». Крім цього, відповідні зміни мають бути внесені до частини четвертої цієї статті,  яка має бути доповнена аналогічним текстом після слова «прибутки». За цих умов стаття 1381, якою доповнюється КЗпП, доцільніше викласти у такій редакції:

«Стаття 1381. Матеріальна відповідальність працівників, які є членами наглядових рад, виконавчих органів та інших органів акціонерного товариства

Працівники, які є членами наглядових рад, виконавчих органів та інших органів акціонерного товариства, утворених відповідно до закону або статусу товариства, несуть відповідальність перед товариством за збитки, завдані товариству своїми діями (бездіяльністю), розмір яких визначаються відповідно до цивільного законодавства у встановленому цією главою порядку».

6. Управлінням не підтримується викладення у новій редакції частини 5 ст. 58 Закону України «Про акціонерні товариства», оскільки з її прийняттям стане незрозумілим, чим саме визначаються права та обов‘язки членів виконавчого органу.

Узагальнюючий висновок: Враховуючи викладене, Головне управління вважає, що законопроект не може бути прийнятий у запропонованому вигляді. 
Керівник Головного управління                                      В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, О.А.Шевченко, І.П.Лавренчук
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