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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до 
Кримінального процесуального кодексу України 
(щодо удосконалення окремих положень)"
У законопроекті  з метою (як зазначено у Пояснювальній записці) «покращення норм Кримінального процесуального кодексу України» (далі – КПК) пропонується: 1) дозволити призначення експертизи на умовах, визначених КПК, за зверненням також і потерпілого; 2) допустити проведення експертизи для з’ясування питань права; 3) надати потерпілому право  самостійно залучати експертів на договірних умовах для проведення експертизи, у тому числі обов'язкової; 4) передбачити, що у разі необхідності отримання зразків для проведення експертизи вони відбираються також і потерпілим, який звернувся за проведенням експертизи або за клопотанням якого експертиза призначена слідчим суддею; 5) встановити, що положення статей 160 - 166 КПК застосовуються потерпілим виключно щодо отримання зразків для експертизи; 6) передбачити для слідчого, прокурора обов'язковість вказівки суду про усунення недоліків, викладених в ухвалі суду про повернення обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру; 7) запровадити заборону прокурору звертатися до суду з обвинувальним актом у випадку, якщо недоліки, викладені в ухвалі суду про повернення обвинувального акта, не були усунені; 8) встановити, що на досудовому провадженні можуть бути оскаржені також і рішення слідчого, прокурора про відмову у задоволенні клопотання про виконання вимог статті 279 КПК – потерпілим, його представником чи законним представником тощо.
Головне науково-експертне управління погоджується зі слушністю окремих викладених в законопроекті пропозицій. Однак при цьому вважаємо за необхідне звернути увагу на таке. 
1. Незрозумілою, на наш погляд, є пропозиція законопроекту щодо внесення змін до частини першої статті 242 "Підстави проведення експертизи" КПК шляхом доповнення її словом (із відповідними знаками) ", потерпілого", адже ні в Пояснювальній записці до законопроекту, ні в Порівняльній таблиці до нього не зазначено, після яких слів пропонується здійснити таке доповнення, і не обґрунтовується необхідність цієї зміни.

2. Пропонується виключити з частини першої статті 242 КПК речення "Не допускається проведення експертизи для з'ясування питань права". Слід звернути увагу, що підставою для призначення експертизи є потреба в наукових, технічних або інших спеціальних знаннях, які необхідні для вирішення певних питань у кримінальному провадженні. До спеціальних не належать загальновідомі і загальнодоступні наукові знання в галузі матеріального і процесуального права, якими повинні володіти слідчі, прокурори, судді (див. Постанову Пленуму Верховного Суду України від 30 травня 1997 року № 8 "Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах"). З огляду на викладене внесення змін до ч. 1 ст. 242 КПК вважаємо недоцільним.
3. Слушною є пропозиція про внесення змін до частини другої статті 243 КПК щодо надання права потерпілому самостійно залучати експертів на договірних умовах для проведення експертизи, у тому числі обов'язкової. Адже згідно з приписами абзацу першого частини третьої статті 93 КПК сторона захисту та потерпілий наділені однаковими правами щодо збирання доказів. Погоджуємося також зі слушністю пропозицій щодо доповнення КПК новою статтею 291-1 з приводу дій слідчого, прокурора при поверненні обвинувального акта, а також щодо доповнення статті 314 новими частинами п'ятою та шостою, де йдеться про неможливість вирішення питання про заходи забезпечення кримінального провадження у випадку повернення судом обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру, а також про повернення обвинувального акта у разі неусунення недоліків, викладених в ухвалі суду. 

Однак при цьому, на наш погляд, варто враховувати приписи частини четвертої статті 314 КПК про те, що ухвала про повернення обвинувального акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного характеру може бути оскаржена в апеляційному порядку. Отже, у даному випадку, очевидно, має йтися про ухвалу суду, яка набрала законної сили.
4. У законопроекті пропонується частину першу статті 245 "Отримання зразків для експертизи" КПК викласти у новій редакції, відповідно до якої у разі необхідності отримання зразків для проведення експертизи вони відбираються, крім сторони кримінального провадження, також і потерпілим, який звернувся за проведенням експертизи або за клопотанням якого експертиза призначена слідчим суддею. Вказана пропозиція видається нелогічною, оскільки відповідно до пункту 19 частини першої статті 3 КПК потерпілий є однією зі сторін кримінального провадження з боку обвинувачення.
5. Частину другу статті 245 КПК пропонується доповнити новим реченням такого змісту: "Положення статей 160 - 166 цього Кодексу застосовується потерпілим виключно щодо отримання зразків для експертизи". Але зі змісту вищевказаної статті вбачається, що відібрання зразків для проведення експертизи здійснюється стороною кримінального провадження (в т.ч. потерпілим). Враховуючи зазначене, незрозумілим є, в чому сенс цих доповнень і чому зі всіх складових поняття "сторона кримінального провадження" в законопроекті виокремлений саме потерпілий?
6. У законопроекті пропонується доповнити частину першу статті 303 КПК новим пунктом 9, яким встановлюється, що на досудовому провадженні потерпілим, його представником чи законним представником можуть бути оскаржені також і рішення слідчого, прокурора про відмову у задоволенні їх клопотання про виконання вимог статті 279 КПК. Однак неможливо зрозуміти, чому у цьому випадку право на оскарження рішень про відмову надається тільки потерпілому та його представнику і не надається підозрюваному, його захиснику чи законному представнику.
7. У запропонованій законопроектом редакції частини третьої статті 315 КПК, у якій йдеться про можливість вирішення судом питання про застосування (продовження застосування) заходів забезпечення кримінального провадження, вжито словосполучення "підготовка до судового засідання". За змістом (термінологією) статті 315 КПК, на наш погляд, доцільніше було вжити словосполучення "підготовка до судового розгляду".
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.
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