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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Земельного кодексу України (щодо надання в постійне користування земель водного фонду для обслуговування об’єктів рекреації установами природно-заповідного фонду 

та звільнення їх від відшкодування втрат сільськогосподарського 

та лісогосподарського виробництва)» (реєстр. № 3208 від 06.09.2013 р.)


У законопроекті пропонується надати природоохоронним підприємствам, організаціям та установам право на постійне користування землями водного фонду для обслуговування об‘єктів рекреації та водних об‘єктів, а також звільнити  ці підприємства від відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва. Відповідні зміни пропонується внести  до статей 59 та 208 Земельного кодексу України. У Пояснювальній записці до проекту зазначається, що «прийняття законопроекту надасть можливість установам природно-заповідного фонду здійснювати ефективну рекреаційну діяльність, належним чином розвивати та утримувати рекреаційну інфраструктуру, яка знаходиться на землях водного фонду». 

Аналіз змісту проекту свідчить, що в ньому належним чином не враховані положення  чинного законодавства, якими встановлюється порядок надання земель у постійне користування та регулюються відносини з охорони територій та об‘єктів природно-заповідного фонду. Зокрема, йдеться про наступне.
1. У законопроекті (пункт  1 частини 1) не враховано, що ст. 92 Земельного кодексу України, в якій визначається склад суб‘єктів права постійного користування земельними ділянками, не передбачає такого суб‘єкта, як «природоохоронні установи». Крім того слід підкреслити, що особливості охорони та використання земель природно-заповідного фонду (це ділянки суші і водного простору з природними комплексами та об‘єктами, що мають особливу природоохоронну, екологічну. наукову, естетичну, рекреаційну та іншу цінність), умови та порядок надання земель для розвитку територій природно-заповідного фонду визначаються Законом України «Про природно-заповідний фонд України». До цього Закону й слід у разі потреби пропонувати зміни з питань землекористування на територіях природно-заповідного фонду.

2. Термін «природоохоронні установи» (у іншому варіанті, що також використовується у проекті, «природоохоронні підприємства, організації та установи») на цей час не має однозначного визначення в законодавстві, а отже його використання може викликати складності при практичному застосуванні. Під цим терміном можна розуміти, наприклад, терміни «громадські природоохоронні організації», «природоохоронні органи», які використовується, зокрема, у Законі України «Про охорону навколишнього природного середовища» (ст. 21), у Порядку погодження природоохоронними органами матеріалів щодо вилучення (викупу), надання земельних ділянок, затвердженого наказом Мінприроди України від 05.11.2004 р. № 434, та інших нормативно-правових актах. Термін «природоохоронні установи» застосовується у Законі України «Про природно-заповідний фонд», де, проте, він не має самостійного визначення, а використовується як додаткова ознака правового статусу територій та об‘єктів природно-заповідного фонду. Наприклад, природні заповідники визначаються як природоохоронні, науково-дослідні установи загальнодержавного значення (ст. 15), а національні природні парки – як природоохоронні, рекреаційні, культурно-освітні, науково-дослідні установи (ст. 20).  Оскільки у проекті робиться спроба удосконалити правові вимоги щодо  функціонування «установ природно-заповідного фонду», то відповідно насамперед слід чітко визначити коло цих установ.

3. Відсутня потреба у внесенні змін до частини першої ст. 208 Земельного кодексу України, за якими від відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва мають звільнятися також «природоохоронні підприємства, організації та установи» (пункт 2 частини 1 проекту). Адже ця частина ст. 208 ЗК України вже передбачає звільнення від відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва громадян та юридичних осіб у разі використання земельних ділянок під об‘єкти і території природно-заповідного фонду.

4. У проекті, що складається з трьох частин і двох пунктів частини першої, не додержано вимог щодо оформлення законопроектів. Вони мають складатися з двох розділів, які поділяються на частини та пункти (підпункти). У першому розділі фіксуються конкретні пропозиції щодо удосконалення відповідного закону чи законів, а у другий включаються прикінцеві (перехідні) положення.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект  доцільно відхилити.
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