До проекту № 3231 від 11.09.2013 р.,
Т.Я.Слюз

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін 

до статей 66 та 71 Цивільного кодексу України» 

(щодо забезпечення прав та інтересів осіб, над 

якими встановлено опіку (піклування)

(реєстр. № 3231 від 11.09.2013 р., внесений 

народними депутатом України Т.Я.Слюз) 

У проекті пропонується внести до Цивільного кодексу України зміни, згідно з якими  виконання обов‘язків опікуна або піклувальника над фізичною особою, яка перебуває в навчальному закладі, закладі охорони здоров‘я або закладі соціального захисту населення, та над якою не встановлено опіку та піклування, та персональна відповідальність за підопічного  покладається на керівника цього закладу (зміни до статті 66 ЦК України). Крім цього, стаття 71 цього Кодексу доповнюється новою частиною, згідно з якою підстави та порядок видачі органом опіки та піклування дозволу на вчинення правочинів, визначених у частині 1 цієї статті, встановлюється Кабінетом Міністрів України. Прийняття цього проекту, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, сприятиме посиленню гарантій дотримання прав та інтересів осіб, над якими встановлено опіку та піклування.

Розглянувши проект, Головне управління вважає за необхідне висловити щодо нього такі зауваження та пропозиції.

1. Насамперед слід вказати, що згідно з чинною редакцією частини першої статті 66 ЦК України (яка у разі прийняття проекту стає першим реченням цієї частини) у разі,  якщо над фізичною особою, яка  перебуває у навчальному закладі, закладі охорони здоров'я або закладі соціального захисту населення, не встановлено опіку чи піклування або не призначено опікуна  чи піклувальника, опіку або піклування над нею здійснює цей заклад. Тобто законом вже передбачено, що заклад, зокрема, його працівники – відповідно до своїх трудових та професійних обов’язків, виконують певні функції по забезпеченню опіки або піклування над фізичною особою, яка перебуває у цьому закладі. За цих умов покладення цих обов‘язків виключно на керівника відповідного закладу у другому реченні нової редакції частини 1 статті 66 ЦК України суперечить   змісту її першого речення. Крім цього, варто зазначити, що головним обов‘язком керівника цього закладу є загальне  керівництво його діяльністю, тому якісне виконання ним особисто обов’язків опікуна щодо всіх осіб, які знаходяться у закладі, діяльністю якого він керує, малоймовірне.

Пропозиція щодо покладання на керівника такого закладу персональної відповідальності за кожного підопічного не враховує того, що такого  окремого виду юридичної відповідальності, як «персональна», не існує. Причому у ЦК України регулюються питання цивільно-правової відповідальності, яка має індивідуальний (персональний) характер, оскільки згідно з статтею 1166 цього Кодексу майнова шкода, завдана неправомірними рішеннями, діями чи бездіяльністю особистим немайновим правам фізичної або юридичної особи, а також шкода, завдана майну фізичної або юридичної особи, відшкодовується в повному обсязі особою, яка її завдала.  

У зв‘язку з викладеним пропонуємо виключити з проекту внесення змін до статті 66 ЦК України.

2. Щодо змін до статті 71, то, на думку управління, юридично коректніше викласти їх як доповнення частини 2 цієї статті словами: «порядок та підстави видачі якого визначаються Кабінетом Міністрів України».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути для доопрацювання з наступним  врахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

     Керівник  Головного управління 
                                   В.І.Борденюк

       Вик.: І.В.Зуб, Л.Г.Гринчишина

