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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уточнення повноважень нотаріусів та особливостей реєстрації похідних речових прав на земельні ділянки сільськогосподарського призначення»  (реєстр. № 3237 від 12.09. 2013 р.)

Проект спрямований на вдосконалення процедури реєстрації похідних речових прав на земельні ділянки сільськогосподарського призначення та забезпечення доступу нотаріусів до відомостей на електронних (цифрових) носіях Державного земельного кадастру. У ньому, зокрема, пропонується надати нотаріусам (під час вчинення ними нотаріальних дій щодо земельних ділянок) право доступу до Державного земельного кадастру з метою пошуку відомостей та формування витягу про зареєстровану земельну ділянку. Передбачається також, що реєстрація похідного речового права на земельну ділянку сільськогосподарського призначення, право власності на яку виникло та було оформлено до 1 січня 2013 року, здійснюється одночасно з державною реєстрацією права власності на цю земельну ділянку. Передбачається також встановлення адміністративної відповідальності за порушення законодавства про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень.  З цією метою зміни вносяться до Законів України «Про нотаріат», «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити до його змісту наступні зауваження. 

1. У проекті пропонується доповнити Закон України «Про державну реєстрацію прав на нерухоме майно та їх обмежень» статтею 42, в якій визначаються особливості державної реєстрації похідних речових прав на земельні ділянки сільськогосподарського призначення, право власності на які виникло та оформлено в установленому порядку до 1 січня 2013 року. Проте, на думку управління, зміст терміну «земельні ділянки, право власності на які виникло та оформлено в установленому порядку до 1 січня 2013 року» має бути уточнений, оскільки під нього можуть підпасти фактично усі відповідні земельні ділянки в Україні, крім тих, похідні права на які вже зареєстровані у Державному реєстрі прав на нерухоме майно. Якщо суб‘єкт права законодавчої ініціативи має на увазі саме це, то у зазначеній статті доцільніше розглядати питання про особливості реєстрації зазначених прав незалежно від дати оформлення прав власності. Якщо маються на увазі земельні ділянки, право власності на які не буде зареєстровано у Державному реєстрі прав на нерухоме майно на момент прийняття цього Закону, то відповідні положення доцільніше перенести до розділу ІІ «Перехідні та прикінцеві положення» цього проекту.

Разом з тим зазначимо, що управлінням не підтримується пропозиція про реєстрацію зазначених прав без подання документу, на підставі якого виникло право власності (частина 2 цієї статті), оскільки це може призвести до реєстрації «неіснуючих» прав. Річ у тому, що згідно з статтею 407 ЦК України право користування чужою земельною ділянкою встановлюється договором між власником земельної ділянки і  особою, яка виявила бажання     користуватися цією земельною ділянкою для сільськогосподарських потреб. Тому для внесення інформації до Державного реєстру у цьому випадку необхідно підтвердження того, що відповідний договір укладений саме власником земельної ділянки. 
Із змісту вказаної статті 42 проекту не зрозуміло, мова йде про особливості державної реєстрації похідних речових прав на землі сільськогосподарського призначення усіх форм власності (державної, комунальної і приватної), чи лише приватної. Вказане питання потребує уточнення, оскільки у статті 4-1 Закону регулюються особливості державної реєстрації речових прав на земельні ділянки державної та комунальної власності, що може стосуватись також і земель сільськогосподарського призначення, право власності на які виникло до 1 січня 2013 року.
2. У змінах до статті 9 Закону України «Про державну реєстрацію прав на нерухоме майно та їх обмежень» слід врахувати, що деякі організації, які здійснювали оформлення прав на нерухоме майно до 1 січня 2013 року, на момент звернення до них державного реєстратора згідно з цією статтею можуть бути ліквідовані.
3. Вважаємо, що у пункті 2 розділу V «Перехідні положення», яким пропонується доповнити вказаний Закон, варто було б конкретизувати порядок перенесення відповідних записів із Державного реєстру земель до Державного реєстру прав. Зокрема, визначити державні органи, відповідальні за таке перенесення даних; встановити припис, що відповідні дії мають вчинятись без подання заяв власниками чи користувачами та без стягнення плати (за аналогією з п. 4 розділу VII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України «Про державний земельний кадастр»). 

4. У змінах до статті 46 Закону України «Про нотаріат» пропонується надати нотаріусу під час вчинення нотаріальних дій щодо земельної ділянки формувати витяг з Державного земельного кадастру про відповідну земельну ділянку. Проте згідно з ст. 7 Закону України «Про Державний земельний кадастр» надання витягів з Державного земельного кадастру про земельні ділянки віднесено до повноважень  центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин, а також  державного кадастрового реєстратора (частина 8 статті 24, частина 7 статті 28, частина 7 статті 29, частина 4 статті 34 цього Закону). Отже, для надання відповідних повноважень нотаріусу проект слід доповнити внесенням необхідних змін до Закону України «Про Державний земельний кадастр», в яких можна, наприклад, визначити, що у випадках, передбачених цим Законом, державним реєстратором  є  нотаріус  як спеціальний суб’єкт, на якого покладаються функції державного кадастрового реєстратора (як це було зроблено при наданні нотаріусу прав щодо роботи з Державним реєстром прав). 
5. Звертаємо увагу на те, що внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення, якими запроваджуються нові склади таких правопорушень (як це пропонується у проекті, яким КУпАП доповнюється статтею 511) має супроводжуватися внесенням до цього Кодексу змін, які визначають порядок такого притягнення, зокрема, хто складає адміністративний протокол про відповідне правопорушення і хто приймає рішення про накладення адміністративного стягнення за нього, оскільки без цього відповідну норму не можна застосувати. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання. 
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