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До №  3000 від 18.12.2013
(доопрацьований)

Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про Державний бюджет України на 2014 рік»
 Головне науково-експертне управління, проаналізувавши в межах виділеного часу проект Закону України «Про Державний бюджет України на 2014 рік», вважає за доцільне зазначити наступне.

Загальні зауваження

 Проектом (зокрема, пунктами 3-6 Прикінцевих положень) продовжена багаторічна негативна практика призупинення законом про Державний бюджет України дії чинних актів законодавства або внесення до них змін, що суперечить численним рішенням Конституційного Суду України. Зокрема, до них належать рішення від 9 липня 2007 р., згідно з яким зупинення законом про Державний бюджет України дії інших законів України шляхом внесення змін до інших законів України, встановлення іншого (додаткового) правового регулювання відносин, ніж передбачено законами України, визнано таким, що не відповідає статтям 1, 3, частині другій статті 6, частині другій статті 8, частині другій статті 19, статтям 21, 22,  пункту 1 частини другої статті 92, частинам першій, другій, третій статті 95 Конституції України, а також від 22 травня 2008 р. № 10-рп/2008, в якому Конституційний Суд України визначив, що «законом про Держбюджет не можна вносити зміни до інших законів, зупиняти їх дію чи скасовувати їх, оскільки з об'єктивних причин це створює протиріччя у законодавстві, і як наслідок – скасування та обмеження прав і свобод людини і громадянина. У разі необхідності зупинення дії законів, внесення до них змін і доповнень, визнання їх нечинними мають  використовуватися окремі закони».

Відповідного змісту правова позиція була сформульована в рішеннях Конституційного Суду України від 30 листопада 2010 р. № 22-рп/2010, в якому з урахуванням правових позицій, висловлених у рішеннях від 9 липня 2007 р. № 6-рп/2007 та від 22 травня 2008 р. № 10-рп/2008, визнані неконституційними положення Закону України «Про Державний бюджет України на 2010 рік», якими внесено зміни та доповнення до ряду законодавчих актів, а також встановлено правове  регулювання  відносин,  що є предметом інших законів України.

Щодо відповідності Бюджетному кодексу України

1. Проект Закону України «Про Державний бюджет України на 2014 рік» подано на розгляд Верховної Ради України з порушенням вимог ч. 3 ст. 37 Бюджетного кодексу України, згідно з якою «Кабінет Міністрів України приймає постанову про схвалення проекту закону про Державний бюджет України та подає його разом з відповідними матеріалами Верховній Раді України та Президенту України не пізніше 15 вересня року, що передує плановому».

2. У проекті та поданих до нього матеріалах загалом враховані вимоги ст. 38 Бюджетного кодексу України щодо переліку матеріалів, які додаються до проекту закону про Державний бюджет України. Разом із тим, окремі вимоги цієї статті  виконані частково, зокрема в частині, що стосується:

пояснень до основних положень проекту Державного бюджету України, які повинні включати показники за попередній, поточний, наступний бюджетні періоди в розрізі класифікації видатків та кредитування бюджету (пп. «в» п. 1 ч. 1);

аналітичних даних, розрахунків з обґрунтуванням особливостей міжбюджетних взаємовідносин, а саме: детальних розрахунків прогнозного загального обсягу доходів та видатків, що враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів між державним бюджетом та місцевими бюджетами, за видами доходів та за функціями; базових показників та результатів обрахунку індексів відносної податкоспроможності в розрізі місцевих бюджетів; детального розрахунку розміру фінансового нормативу бюджетної забезпеченості за функціями та видами місцевих бюджетів; детального розрахунку коригуючих коефіцієнтів та коефіцієнта вирівнювання (пп. «ґ» п. 1 ч. 1).

Щодо прогнозу макроекономічних показників на 2014 рік та їх відповідності Основним напрямам бюджетної політики на 2014 рік

       Аналіз параметрів прогнозних основних макроекономічних показників на 2014 рік, який надано Кабінетом Міністрів України, засвідчує їх неоднозначність. Певною мірою можна вважати реалістичним та таким, що може бути використаний для обґрунтування основних показників проекту Державного бюджету на 2014 рік, прогнозований рівень інфляції. Разом із тим, певні сумніви виникають щодо прогнозу ключового макроекономічного показника «зростання реального ВВП України в 2014 році» – 103%, який, на нашу думку, видається дещо завищеним з огляду на негативні тенденції в економіці України у 2013 році, що, відповідним чином, дозволяє оцінювати зростання реального ВВП за підсумками поточного року на досить низькому рівні. Основною складовою суттєвого зниження темпів росту є стагнація у вітчизняній промисловості в умовах низького зовнішнього попиту, що посилює ризики оптимістичного прогнозу. Враховуючи інерційність зазначених процесів, ймовірність збереження яких існує і, щонайменше, в першій половині наступного року, а також зважаючи на необхідність виконання значних за обсягом зовнішніх боргових зобов’язань, запропонований Урядом прогнозний рівень ВВП у 2014 р. потребує, на нашу думку, додаткових розрахунків та обґрунтувань. 

Зауваження до окремих статей проекту

1. Суперечливою з огляду на вимоги статті 95 Конституції України (згідно з якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків) видаються положення ст. 4 проекту, за змістом якої «Міністерству фінансів України дозволяється вносити зміни до розпису державного бюджету з метою відображення фактичного надходження у 2014 році таких кредитів (позик) та витрат за відповідними бюджетними програмами в межах загального обсягу залучення цих кредитів (позик) у 2014 році, затвердженого у додатку № 9 до цього Закону, на підставі рішення Кабінету Міністрів України, погодженого з Комітетом Верховної Ради України з питань бюджету, про здійснення за спеціальним фондом державного бюджету перерозподілу видатків бюджету і надання кредитів з бюджету за відповідними бюджетними програмами в межах загального обсягу бюджетних призначень головного розпорядника коштів державного бюджету або між головними розпорядниками  коштів державного бюджету».

Аналогічні застереження стосуються пропозиції ст. 18 проекту, якою передбачається, що у разі, коли сума надходжень від реалізації надлишкового озброєння, військової та спеціальної техніки, нерухомого військового майна Збройних Сил України та кошти від відчуження земельних ділянок, на яких розташовані об'єкти нерухомого військового майна, що підлягають реалізації, та земельних ділянок, які вивільняються у процесі реформування Збройних Сил України, перевищить відповідні обсяги, затверджені у додатку № 1 до цього Закону, Міністерство фінансів України за пропозицією Міністерства оборони України вносить зміни до розпису Державного бюджету України понад обсяги відповідних доходів та бюджетних призначень, визначених у додатках № 1 і № 3 до цього Закону. 

Не можна повною мірою погодитися з пропозицією щодо погодження з Комітетом Верховної Ради України здійснення вищезазначених бюджетних операцій. Адже до повноважень комітетів Верховної Ради України належить здійснення законопроектної роботи, підготовки і попереднього розгляду питань, віднесених до повноважень парламенту (стаття 89 Конституції України). Крім того,  Конституційний Суд України у своїх рішеннях неодноразово визначав у своїх рішеннях правову позицію, за якою «Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади в Україні (стаття 75 Конституції України). Це означає, що право приймати закони, вносити до них зміни у разі, коли воно не здійснюється безпосередньо народом (статті 5, 38, 69, 72 Конституції України), належить виключно Верховній Раді України (пункт 3 частини першої статті 85 Конституції України) і не може передаватись іншим органам чи посадовим особам»; «права делегування законодавчої функції парламентом іншому органу влади (у даному випадку Кабінету Міністрів України) Конституцією України не передбачено» (Рішення від 14 грудня 2000 року № 15-рп/2000 у справі про порядок виконання рішень Конституційного Суду України,   від 9 жовтня 2008 року № 22-рп/2008, від 23 червня 2009 року № 15-рп/2009 у справі про тимчасову надбавку до діючих ставок ввізного мита).

2.  Проектом  продовжується практика надання права Кабінету Міністрів України встановлювати порядок залучення кредитів (позик) під державні гарантії (стаття 6).  Адже питання умов надання гарантій щодо виконання боргових зобов’язань суб’єктів господарювання врегульовані Бюджетним кодексом України. Так, відповідно до ч. 3 ст. 17 цього Кодексу державні (місцеві) гарантії надаються на умовах платності, строковості, а також забезпечення виконання зобов'язань у спосіб, передбачений законом. А відповідно до ч. 5 цієї ж статті суб'єкти господарювання, щодо яких приймається рішення про надання   кредитів (позик), залучених державою (Автономною Республікою Крим чи територіальною громадою міста), або державних (місцевих) гарантій, зобов'язані надати майнове або інше забезпечення виконання зобов'язань та сплатити до Державного бюджету України (відповідного місцевого бюджету) плату за їх отримання у розмірі, встановленому Кабінетом Міністрів України (Верховною Радою Автономної Республіки Крим чи міською радою), якщо інше не передбачено законом про Державний бюджет України.

 Крім того, пропозиції проекту щодо  звільнення від зобов'язання надавати майнове або інше забезпечення виконання зобов'язань за надання державних гарантій суб’єктів господарювання, які реалізують інвестиційний проект «Створення космічного ракетного комплексу «Циклон-4» та  Державне агентство автомобільних доріг України, не узгоджуються з  принципом справедливості і неупередженості, відповідно до якого «бюджетна система України будується на засадах справедливого і неупередженого розподілу суспільного багатства між громадянами і територіальними громадами».
3. Запропоновані у проекті розміри прожиткового мінімуму (стаття 7 проекту) потребують підтвердження даними науково-громадської експертизи сформованих набору продуктів харчування, набору непродовольчих товарів і набору послуг у відповідності до вимог Закону України «Про прожитковий мінімум» (стаття 4). Адже рішення про схвалення експертною комісією набору продуктів харчування, набору непродовольчих товарів і набору послуг для встановлення прожиткового мінімуму є підставою для розрахунку прожиткового мінімуму  (пункт 10 Порядку проведення науково-громадської експертизи набору продуктів харчування, набору непродовольчих товарів і набору послуг для встановлення прожиткового мінімуму, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 24 вересня 1999 р. № 1767).  

4. Положення статті 9 проекту передбачають збереження негативної практики встановлення такого тимчасового соціального показника як «рівень забезпечення прожиткового мінімуму (гарантований мінімум)» для призначення допомоги відповідно до Закону України «Про державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім'ям», що не відповідає конституційним вимогам. Згідно з статтею 46 Конституції України соціальні виплати та допомоги, що є основним джерелом існування, мають забезпечувати рівень життя, не нижчий від прожиткового мінімуму, встановленого законом. При цьому звертаємо увагу  на пропозицію встановити такий «рівень забезпечення» малозабезпеченим громадянам у 2014 році  у розмірі усього 21 відсотка  для працездатних осіб. Слід зазначити, що до малозабезпечених сімей відносяться сім'ї, які і так мають середньомісячний сукупний доход нижчий від прожиткового мінімуму з поважних або незалежних від них причин.

5.  Не повною мірою можна погодитися із пропозицією статті 10 проекту щодо зарахування саме до доходів загального фонду Державного бюджету України збору на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства. Адже кошти цього збору мають  цільове спрямування. 
6.  Пропозиція статті 11 проекту, згідно з якою до спеціального фонду Державного бюджету України на 2014 рік у частині доходів визначаються надходження  за надання певних адміністративних послуг (плати за документи на придбання, перевезення, зберігання і носіння зброї, плати за номерні знаки транспортних засобів, які підлягають державній реєстрації, плати за документи, оформлення і видача яких здійснюються із застосуванням засобів Єдиного державного демографічного реєстру, передбачені Законом України «Про Єдиний державний демографічний реєстр та документи, що підтверджують громадянство України, посвідчують особу чи її спеціальний статус», а також плати за документи, оформлення і видача яких здійснюються згідно із Законом України «Про дорожній рух») не узгоджується з вимогами  п. 24 ч. 2 статті 29 Бюджетного кодексу України, згідно з якими до доходів загального фонду Державного бюджету України включаються всі надходження від плати за надання адміністративних послуг.
7. Відповідно до ст. 15 проекту «Національний банк України у 2014 році щоквартально перераховує до Державного бюджету України кошти в сумі  не менше як  5.701.833,6 тис. гривень на загальну суму не менше як 22.807.334,4 тис. гривень». Зазначена норма, таким чином, фактично зобов’язує НБУ забезпечувати щоквартально отримання фіксованого обсягу прибутку, який підлягає перерахуванню до Державного бюджету України. Це, на нашу думку, не повною мірою узгоджується з положеннями ст. 5-1 Закону України «Про Національний банк України», згідно з якою, по-перше, «одержання прибутку не є метою діяльності Національного банку», а, по-друге, НБУ здійснює розподіл прибутку до розподілу після підтвердження зовнішнім аудитом та затвердження Радою НБУ річного фінансового звіту у такому співвідношенні: 50% прибутку до розподілу спрямовується до загальних резервів та інших резервів НБУ (відрахування до загальних резервів проводяться поки сума загальних резервів не дорівнюватиме 10% обсягу грошово-кредитних зобов'язань НБУ); 50% прибутку до розподілу перераховується до Державного бюджету України наступного за звітним року. Після формування загальних резервів у зазначеному розмірі прибуток до розподілу підлягає перерахуванню до Державного бюджету України у повному обсязі. У даному випадку незрозуміло, яким чином має бути виконана зазначена у проекті вимога у випадку неотримання НБУ або отримання ним прибутку в обсязі значно меншому, ніж визначений у проекті, за підсумками кожного кварталу бюджетного року.

Внесена пропозиція потребує висновку Національного банку України щодо його фінансової спроможності забезпечити зазначений обсяг надходжень.

        8.  У ч. 2 ст. 19 проекту передбачається надати право органам, що здійснюють казначейське обслуговування бюджетних коштів, на підставі отриманого від відповідного контролюючого органу висновку із зазначенням суми податку на додану вартість, що підлягає відшкодуванню з бюджету, видавати платнику податку, який подав до такого контролюючого органу заяву про обрання способу відшкодування з бюджету суми податку на додану вартість шляхом отримання фінансового казначейського векселя, зазначену у висновку суму бюджетного відшкодування шляхом видачі фінансового казначейського векселя строком обігу до п’яти років з дохідністю 5 відсотків відповідно до порядку, визначеного Кабінетом Міністрів України.

         Зазначене положення потребує обґрунтування на предмет відповідності вимогам п. 8 додатку І Меморандуму про взаєморозуміння між Україною як Позичальником та Європейським Союзом як Кредитором, підписаного 25 лютого 2013 р. у м. Брюсселі та 26 березня 2013 р. у м. Києві, ратифікація якого передбачена проектом Закону країни «Про ратифікацію Меморандуму про Взаєморозуміння між Україною як Позичальником  та  Європейським Союзом як Кредитором і Кредитної угоди між Україною як Позичальником, Національним банком України як Агентом позичальника та Європейським Союзом як Кредитором щодо надання Україні макрофінансової допомоги Європейського Союзу у сумі до 610 мільйонів євро» (реєстр. № 0050 від 23.10.2013 р.). цим пунктом, зокрема, передбачено «зезпечити повернення усіх заборгованостей з відшкодування ПДВ і щоб усі законні вимоги повернення ПДВ виплачувалися коштами чи вираховувалися із зобов’язань платника податків ПДВ, у встановлені терміни».

 Крім того, така пропозиція потребує конкретизації.  Зокрема, у проекті та поданих до нього документах відсутня інформація про: яку саме «бюджетну заборгованість» на 1 січня 2014 року йдеться; структуру такої заборгованості та її  обсяги. Крім того, пропозиція  щодо надання права  Кабінету Міністрів України встановлювати обсяг та порядок видачі фінансових казначейських векселів  не узгоджується з вимогами  п. 1 частини 2 ст. 92 Конституції України, згідно з якими виключно законами України встановлюються порядок випуску та обігу державних цінних паперів, їх види і типи.

9. Статтею 20 проекту пропонується надати право «Пенсійному фонду України у 2014 році  залучати банківські кредити (запозичення) для покриття тимчасових касових розривів. Покриття витрат, пов’язаних з обслуговуванням боргових зобов’язань    здійснюється за рахунок коштів державного бюджету». Зауважимо, що така пропозиція не відповідає вимогам Бюджетного кодексу України. Адже  ч. 4 статті 43   цього Кодексу визначено тільки порядок залучення на поворотній основі коштів єдиного казначейського рахунку для покриття тимчасових касових розривів місцевих бюджетів, Пенсійного фонду України та для надання середньострокових позик місцевим бюджетам.
10. Вважаємо, що норма статті 21 проекту, згідно з якою «з метою ефективного управління державним боргом, в тому числі зменшення пікових навантажень на державний бюджет з погашення державного боргу у середньостроковій перспективі,  надати право Міністерству фінансів України здійснювати правочини з державним боргом, включаючи обмін, випуск, купівлю, викуп та продаж державних боргових зобов'язань, за умови дотримання граничного обсягу державного боргу на кінець бюджетного періоду», є зайвою, оскільки такий порядок здійснення державних запозичень та управління державним боргом вже врегульований Бюджетним кодексом України (ч. 7 ст. 16).

11. Згідно зі статтею  22 проекту Кабінету Міністрів України надається право здійснити випуск облігацій внутрішньої державної позики в межах відповідних обсягів в обмін на ці облігації акцій додаткової емісії публічного акціонерного товариства «Український банк реконструкції та розвитку». Звертаємо увагу на те, що під час розміщення акцій додаткової емісії публічним акціонерним товариством «Український банк реконструкції та розвитку» мають також застосовуватися положення частини першої ст. 23 Закону України «Про акціонерні товариства» в частині обміну цих акцій на облігації внутрішньої державної позики. Однак, у зазначеній частині цієї статті Закону України «Про акціонерні товариства» йдеться про те, що «у разі розміщення акціонерним товариством цінних паперів їх оплата здійснюється грошовими коштами або за згодою між товариством та інвестором - майновими правами, немайновими правами, що мають грошову вартість, цінними паперами (крім боргових емісійних цінних паперів, емітентом яких є набувач, та векселів, за винятком державних облігацій, які обмінюються на акції Національної акціонерної компанії «Нафтогаз України» та публічного акціонерного товариства «Укргідроенерго» у випадках, передбачених законом), іншим майном». У зв’язку з цим пропонуємо доповнити проект внесенням відповідних змін до ст. 23 Закону України «Про акціонерні товариства».

12. Низка статей проекту (зокрема, статті 16,  21 та 22) містять значні ризики для бюджету в частині зростання розміру боргового навантаження. 

До Прикінцевих положень проекту

1. Згідно з пунктом 4 Прикінцевих положень проекту «у 2014 році положення частини другої статті 32 Закону України «Про банки і банківську діяльність» (щодо формування статутного капіталу шляхом грошових внесків) у разі придбання у державну власність акцій публічного акціонерного товариства «Український банк реконструкції та розвитку» в обмін на облігації внутрішньої державної позики застосовуються з урахуванням статті 22 цього Закону». Звертаємо увагу на те, що відповідно до зазначеної ч. 2 ст. 32 Закону України «Про банки і банківську діяльність» «формування та капіталізація банку здійснюються шляхом грошових внесків, крім випадків, передбачених Законом України «Про першочергові заходи щодо запобігання негативним наслідкам фінансової кризи та про внесення змін до деяких законодавчих актів України»  протягом строку його дії. Грошові внески для формування  та  збільшення  статутного  капіталу  банку  резиденти України  здійснюють у гривнях, а нерезиденти – в іноземній вільно конвертованій валюті або у гривнях». Таким чином, для узгодження п. 4 Прикінцевих положень проекту із Законом України «Про банки і банківську діяльність» необхідно внести відповідні зміни до ч. 2 його статті 32.

2.  В абзаці першому пункту 5    Прикінцевих положень проекту Закону «Про Державний бюджет України на 2014 рік» запропоновано зупинити на 2014 рік дію абзацу п’ятого частини третьої статті 129 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», у якій передбачено поетапне збільшення посадових окладів суддів місцевих судів, зокрема, з 1 січня 2014 року – до 12 мінімальних заробітних плат, а з 1 січня 2015 року – до 15 мінімальних заробітних плат.

З метою забезпечення послідовності державної політики стосовно належного та якісного забезпечення діяльності суддів, за умови необхідності, доцільним видається не зупинення дії абзацу п’ятого частини третьої статті 129 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», а перенесення дати здійснення збільшення посадових окладів суддів місцевих судів, наприклад, з 1 січня 2015 року – до 12 мінімальних заробітних плат, а з 1 січня 2016 року – до 15 мінімальних заробітних плат.

          3. У проекті вносяться зміни до  Податкового кодексу України. Насамперед, слід зазначити, що пропонований порядок внесення змін до Податкового кодексу України не відповідає вимогам п. 7.3 ст. 7 цього Кодексу, згідно з яким будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства. Хоча Головне управління вважає таку практику непродуктивною, оскільки у разі неприйняття одного із законопроектів, спрямованих на комплексне вирішення певного питання, загальної мети не буде досягнуто.

         Звертаємо увагу також на те, що передбачені проектом пропозиції щодо зміни умов оподаткування у 2014 році не відповідають принципу стабільності податкового законодавства, закріпленому у пп. 4.1.9 п. 4.1 ст. 4 Податкового кодексу України, за яким «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року», а також вимогам ч. 3 ст. 27 Бюджетного кодексу України, згідно з якою «закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим, крім передбаченого Законом України «Про деякі питання заборгованості підприємств оборонно-промислового комплексу - учасників Державного концерну «Укроборонпром» та забезпечення їх стабільного розвитку»».

       Слід зазначити, що дотримання такого принципу дозволяє суб’єктам господарювання  планувати свою діяльність як на наступний бюджетний період, так і на перспективу, що  позитивно позначається на їх фінансовій діяльності. У той же час невиконання зазначених вимог Податкового кодексу України, по-перше, дестабілізує роботу більшості суб’єктів господарювання, оскільки збільшення ставок податків та зборів або зміна порядку їх справляння  змушує їх переглядати свої виробничі та фінансові плани, умови угод з постачальниками та споживачами, які,  в окремих  випадках,  стають невигідними і призводять до розриву таких угод. По-друге, постійна зміна ставок податків та зборів, порядку їх справляння, негативно позначається на інвестиційному іміджі країни, що, відповідно, стримує їх   надходження в Україну. По-третє, збільшення податкового навантаження на вітчизняний бізнес та, відповідно, до зростання цін на товари і послуги, що призводить до соціального невдоволення, яке й так сьогодні знаходиться на критичній межі.

          4. У пп. 3 п. 5 Прикінцевих положень проекту пропонується «зупинити на 2014 рік дію: … пункту 229.1 статті 229 Податкового кодексу України (Відомості Верховної Ради України, 2011 р., №№ 13-17, ст. 112) в частині справляння акцизного податку за ставкою 0 гривень за 1 літр 100-відсоткового спирту із: а) спирту етилового денатурованого (спирту технічного), який реалізується суб'єктам господарювання з метою його використання як сировини для виробництва продуктів органічного синтезу, які не містять у своєму складі більш як 0,1 відсотка залишкового етанолу; б) біоетанолу, що використовується підприємствами для виробництва бензинів моторних сумішевих із вмістом біоетанолу, етил-трет-бутилового етеру (ЕТБЕ), інших добавок на основі біоетанолу; в) біоетанолу, який використовується для виробництва біопалива. У зв’язку з цим у 2014 році з товарів (продукції), зазначених у цьому пункті, акцизний податок справляється за ставкою, визначеною у статті 215 Податкового кодексу України для товарів (продукції) за кодом 2207 згідно з УКТ ЗЕД».

            Зауважимо, що запровадження цієї законодавчої ініціативи може поглибити негативні тенденції у хімічній промисловості, зокрема, при виробництві продуктів органічного синтезу та при виробництві біоетанолу, який використовується для виробництва біопалива.

        5. Щодо змін до п. 216.7 ст. 216 Податкового кодексу України щодо зміни дати виникнення податкових зобов’язань за операціями з відчуження цінних паперів з дати отримання доходу на дату переходу права власності за такими операціями або ж на дату укладання договору у разі неможливості встановлення дати переходу права власності зауважимо, що така пропозиція виглядає сумнівною з точки зору фінансової спроможності платника податку виконувати податкове зобов’язання за відсутності фактично отриманого доходу від відповідної операції, що може мати для такого платника негативні наслідки.

        6. У супровідних до законопроекту документах відсутнє обґрунтування доцільності виключення з переліку операцій з підакцизними товарами, які не підлягають оподаткуванню, операцій з відчуження акцій. Відсутність належного обґрунтування законодавчих пропозицій не дозволяє належним чином оцінити їх доцільність, а також неефективність чинних норм, що регулюють відповідні суспільні відносини.

        7. Положеннями пп. 6 п. 6 Прикінцевих положень проекту пропонується збільшити  в три рази ставки збору за спеціальне використання лісових ресурсів. Слід зауважити, що одним із можливих наслідків прийняття такої пропозиції може бути  знищення меблевого виробництва і, зокрема, в західних регіонах України, де й так існує дефіцит робочих місць. 

          8.  Викликає заперечення пропозиція пп. 2 п. 5 Прикінцевих положень проекту щодо зупинення на 2014 рік дії статті 46, частин першої – третьої статті 47, пункту 1 частини одинадцятої статті 49 в частині перерахунку раніше призначених пенсій у зв’язку із зміною мінімальної заробітної плати, статті 51 в частині виплати грошової допомоги та підпункту 1 пункту 3 Прикінцевих та перехідних положень Закону України «Про державну службу». 

         Насамперед, слід зазначити, що положення зазначеного Закону спрямовані на комплексне реформування державного управління та створення в Україні професійної, політично нейтральної та ефективної державної служби, що включає запровадження нової системи оплати праці державних службовців (визначення критеріїв встановлення посадових окладів, інших складових заробітної плати державних службовців та їх розмірів). 

Таким чином, є підстави вважати, що законодавча пропозиція не повною мірою узгоджується з основною метою Закону України «Про державну службу», що ставить під сумнів можливість і доцільність часткового впровадження Закону. Адже, як вже зазначалося, прийняття нового Закону ґрунтувалось на системності перегляду умов регулювання проходження державної служби. Зокрема в основу реформування було покладено принцип відмови від підзаконного регулювання віднесення посад до сфери державної служби та системи оплати праці державних службовців. Збереження ж встановленого чинним Законом порядку регулювання умов оплати праці на урядовому рівні, на нашу думку, руйнує взаємопов’язані елементи оновленої на засадах прозорості і передбачуваності моделі державної служби в Україні. Тому запровадження нових підходів до визначення системи посад державної служби у відриві від перегляду підходів до порядку оплати праці державних службовців виглядає необґрунтованим і нелогічним.

Щодо можливих наслідків запровадження запропонованих змін слід зазначити, що перенесення строку введення в дію положень про оплату праці, які є органічною та невід’ємною складовою правового статусу державного службовця, суттєво знизить ефективність реформи системи державної служби. Річ у тому, що перенесення моменту вступу у силу вимог щодо оплати праці позначиться на загальному змісті і цілісності правового статусу державного службовця, основним складовим компонентом якого є умови оплати його праці. Так, згідно з цим Законом до прав державних службовців, що визначають його статус, включено право на оплату праці залежно від займаної посади державної служби, результатів службової діяльності, стажу державної служби та рангу державного службовця (стаття 10). Умови оплати праці або соціально-побутового забезпечення державних службовців віднесено Законом до істотних умов служби (стаття 34). 

На ефективність виконання службових обов’язків також безпосередньо впливає й визначена у загальній структурі факторів регулювання державної служби методика матеріальних стимулів, зокрема у формі надбавок за тривалість службової діяльності, за ранг, умови преміювання. Відстрочення закріпленої Законом системи заохочення (статті 46, 47) може негативно позначитись на прогнозованих перспективах модернізації державного механізму в цілому. 

Рівень оплати праці є також важливим чинником формування рівня пенсійного забезпечення державного службовця, тобто відповідних соціальних гарантій, оскільки розмір пенсії безпосередньо залежить від розміру суми заробітної плати (стаття 49).

Нарешті, запровадження передбаченого Законом підвищеного рівня оплати праці державних службовців пов’язане з реалізацією інших його новацій. Зокрема, заробітна плата державних службовців є основним джерелом  відшкодування шкоди -  майнової та моральної, завданої фізичним або юридичним особам незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю державного службовця під час здійснення ним своїх повноважень (стаття 60 Закону).

Таким чином, як свідчить аналіз, перенесення строку введення в дію положень нового Закону України «Про державну службу» в частині оплати праці, преміювання державних службовців, перерахунку раніше призначених пенсій та виплати їм грошової допомоги порушить системний характер реформи державної служби в Україні і поставить під сумнів саму ідею такого реформування.

Враховуючи зазначене, Головне управління вважає, що у разі неможливості з певних причин забезпечити виконання відповідних положень цього Закону, про які йдеться у законопроекті, потрібно ставити питання про перенесення строку введення в дію Закону в цілому, а не окремих його норм. У цьому контексті звертаємо увагу на те, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться законопроект реєстр. № 3769 від 17.12.2013 р., у якому передбачається перенесення строку набрання чинності Законом України «Про державну службу» від 17 листопада 2011 року № 4050-VI  у повному обсязі з 1 січня 2014 на  1 січня 2015 року і щодо якого Головне управління надало позитивний висновок.

Зауважимо також, що у разі прийняття зазначеної пропозиції та одночасно з втратою чинності чинного Закону України «Про державну службу» залишаться повністю неврегульованими питання оплати праці, преміювання державних службовців, перерахунку раніше призначених пенсій та виплати їм грошової допомоги.
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