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ВИСНОВОК

на проект Закону України

 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо забезпечення безперешкодного доступу громадян до  прибережних захисних смуг водних об‘єктів та пляжів)»

(реєстр. № 3265  від 18.09.2013р.)
У законопроекті пропонується уточнити законодавчі положення, якими встановлюються вимоги щодо визначення меж прибережної захисної смуги та їх правового режиму. Відповідні зміни, що пропонується внести до Водного кодексу України, Земельного кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про місцеве самоврядування в Україні» та «Про місцеві державні адміністрації», мають сприяти посиленню правових гарантій забезпечення вільного доступу громадян до водних об‘єктів. 

Проаналізувавши даний законопроект, Головне управління вважає за доцільне висловити до нього наступні зауваження.

1.  У проекті не забезпечується належне узгодження положень Водного та Земельного кодексів України з питань регулюванні земельних відносин. Зокрема, у змінах до ч. 8 ст. 25, ч. 4 ст. 59,  ч. 1 ст. 61  ЗК України робиться наголос на тому, що при вирішенні певних питань слід керуватися обмеженнями, визначеними Водним кодексом України. Але ж відповідні обмеження містяться і у Земельному кодексі України, і їх також не можна ігнорувати.  Найбільш невдалими у цьому плані є запропоновані зміни до  статті 61 ЗК України. Так, у частині першій цієї статті міститься відсилка до  Водного кодексу України, згідно з обмеженнями якого має визначатися режим прибережної захисної смуги, у той час, як інші частини цієї статті ЗК України містять конкретний перелік обмежень у використанні земельних ділянок прибережних захисних смуг уздовж річок, навколо водойм та на островах, який співпадає з тим, що міститься у Водному кодексі України.

2. Викликають зауваження положення проекту, спрямовані на  уточнення положень Водного кодексу України (зміни до частини 5 ст. 88)  та Земельного кодексу України (зміни до частини 3 ст. 60) з питань власності на землі прибережних захисних смуг. Вони складаються з імперативних приписів, що мають очевидно посилити один одного. Своїм наслідком це має складну конструкцію, яка з юридичної  точки зору містить зайві твердження. Йдеться про  формулювання, за яким «землі прибережних смуг перебувають лише у державній та комунальній власності, не можуть бути приватизовані,  та можуть надаватися в користування виключно для цілей, визначених цим Кодексом». Очевидно, що припис, за яким землі прибережних смуг можуть перебувати лише у державні та комунальній власності, сам по собі виключає можливість передачі цих земель у приватну власність. Вважаємо, що чинні положення Водного кодексу  України та Земельного кодексу України з питань права власності на землі прибережних захисних смуг та  їх використання не потребують коригування. Вони чітко фіксують належність земель прибережних смуг до державної та комунальної  власності, можливість передачі їх лише у користування (оренду).

3. У проекті  має місце непослідовність, неузгодженість у викладанні окремих положень. Наприклад, відчуження тільки у державну власність відповідних земельних ділянок передбачається у проекті за порушення правил використання земель у межах прибережних захисних смуг (зміни до частин 12 – 15 ст. 88 Водного кодексу України). У той же час тільки на органи місцевого самоврядування покладено затвердження проектів встановлення прибережних захисних смуг (запропонована частина 4 ст. 60 ЗК України). Забутими  у даному випадку лишилися органи виконавчої влади, що здійснюють розпорядження землями державної власності.

4. Законопроект у певних випадках передбачає примусове припинення права користування землями прибережних смуг (зміни до ст. 88 Водного кодексу України та ст. 60 Земельного кодексу України). З огляду на це у проекті доцільно було б  передбачити зміни до ст. 143 Земельного кодексу України, яка визначає підстави примусового припинення права на земельну ділянку, включивши до неї таку підставу, як перешкоджання доступу до узбережжя морів, морських заток, лиманів та островів у внутрішніх морських водах в межах пляжної зони, а також до узбережжя річок, водойм та островів для загального водокористування.

5. Розмір адміністративного штрафу, що пропонується встановити за перешкоджання  доступу громадян до узбережжя річок, водойм та інших водних об‘єктів (зміни до статті 60 Кодексу України про адміністративні правопорушення), виглядає необґрунтованим, надто великим (передбачено штраф на громадян у розмірі від 500 до 600 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб -  від 600 до 1000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян) порівняно з тим, що передбачено цією статтею за інший склад правопорушень у сфері водокористування (за порушення правил водокористування передбачається накладання штрафу на посадових осіб у розмірі від п‘яти до восьми неоподатковуваних мінімумів доходів громадян). Слід усунути в проекті таку диспропорцію у визначенні адміністративних штрафів.

6.  Потребує упорядкування нумерація положень  законопроекту. Та, що запропонована, не дозволяє чітко розрізнити, виділяється абзац чи підпункт, або ж  підпункт чи пункт тощо. 

Звертаємо увагу на те, що з аналогічного питання на розгляді Верховної Ради України знаходиться також проект за реєстр. № 3059.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно  направити на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                                    В.І.Борденюк

Вик.: М.І.Єрофеєв                    

