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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до окремих законодавчих актів України щодо уточнення порядку розгляду спорів, пов’язаних з виборчим процесом»

(реєстр. №3290 від 19.09.2013р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, в якому пропонуються окремі зміни до законів України «Про вибори народних депутатів України», «Про Центральну виборчу комісію» та Кодексу адміністративного судочинства України (ділі – КАСУ). Суть запропонованих змін полягає у встановленні заборони на оскарження рішень, дії або бездіяльності Центральної виборчої комісії (далі – ЦВК) щодо встановлення нею результатів виборів народних депутатів України з моменту складання народними депутатами України присяги.

Метою цього законопроекту є «створення правових передумов задля запобігання незаконній практиці дострокового припинення повноважень народних депутатів України через використання повноважень судових органів у частині скасування рішення ЦВК щодо встановлення результатів виборів народних депутатів України» (п. 2 пояснювальної записки).

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні міркування:

1. У проекті передбачено доповнення статті 172 КАСУ приписом, за яким «рішення, дії або бездіяльність Центральної виборчої комісії щодо встановлення нею результатів виборів народних депутатів України з моменту складення народними депутатами України присяги оскарженню не підлягають».

Аналіз приписів КАСУ, зокрема частини 6 статті 172, дозволяє зробити висновок, що результати виборів народних депутатів України, які встановлюються Центральною виборчою комісією, можуть бути оскаржені лише протягом п’яти днів після прийняття ЦВК відповідного рішення. Якщо враховувати приписи Закону України «Про вибори народних депутатів України», згідно з якими ЦВК офіційно оприлюднює результати виборів народних депутатів України «не пізніш як на п'ятий день з дня встановлення результатів виборів» (стаття 100 згаданого закону), можна зробити висновок, що положення згаданого виборчого закону та КАСУ синхронізовано таким чином, щоб унеможливити оскарження результатів виборів після їх офіційного оприлюднення. 

Разом з тим, мають місце випадки прийняття судових рішень про скасування рішення ЦВК щодо встановлення результатів виборів, наслідком чого є припинення повноважень народних депутатів України. Головне управління в цілому погоджується з думкою ініціаторів законопроекту про те, що така  судова практика створює загрозу дестабілізації діяльності Верховної Ради України і по суті є підривом незалежності законодавчої влади. До того ж, правова обґрунтованість таких судових рішень викликає запитання, адже із завершенням виборчого процесу кандидати переходять в інший правовий статус, у рамках якого встановлюються інші підстави та процедура припинення їх повноважень (наприклад, для народних депутатів України ці підстави передбачені приписами статті 81 Конституції України). 

Тому запропоновані у проекті зміни до ч. 3 ст. 172 КАСУ заслуговують на позитивну оцінку. Однак слід зауважити, що закріплення вказаної новели має супроводжуватись коригуванням і інших положень КАСУ, наприклад, щодо дій суду у випадках надходження до суду позовної заяви, яка не відповідає запропонованому у проекті припису, тобто після прийняття обраною особою присяги народного депутата України або коли її прийняття відбулося після відкриття провадження у справі тощо. У цьому відношенні положення альтернативного законопроекту (№ 3290-1 від 3.10.13 р.) є більш вдалими, оскільки ними передбачається доповнення положень КАСУ відповідними підставами для відмови судом у відкритті провадження у справі та закриття судом провадження у справі і т.д. 
2. Звертаємо також увагу, що зміни до статті 108 Закону України «Про вибори народних депутатів України» є недоречними, оскільки питання, пов’язані із строками оскарження в адміністративному судочинстві, є предметом правового регулювання КАСУ.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк
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