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ВИСНОВОК 

на проект Закону України Про стандартизацію» 

( реєстр. № 3337 від 30.09.2013 р., внесений 
Кабінетом Міністрів України) 

У проекті нового Закону України «Про стандартизацію» пропонується визначити правові та організаційні засади стандартизації в Україні. У зв‘язку з цим чинний Закон України «Про стандартизацію» має бути визнаний  таким, що втратив чинність. Прийняття проекту, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, дозволить, зокрема, вдосконалити правові та організаційні засади національної стандартизації; створення нової національної системи стандартизації, яка відповідає сучасним вимогам та тенденціям й забезпечить єдину державну політику у й цій сфері; приведення національної системи стандартизації у відповідність з європейською моделлю  тощо.

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1.  У Пояснювальній записці до проекту відсутнє обґрунтування необхідності прийняття нового закону про стандартизацію. У ній лише зазначено, що проект розроблено «на виконання підпунктів 96.1 та 96.3 Національного плану дій на 2012 рік, затвердженого Указом Президента України від 12.03.2012 року № 187/2012, і підпункту 86.1 Національного плану дій на 2013 рік, затвердженого Указом Президента України від 12.03.2013 № 128/2013 року, щодо впровадження Програми економічних реформ на 2013 - 2014 роки «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава». Проте необхідність прийняття нового законодавчого акту має обґрунтовуватися у першу чергу об‘єктивними потребами у регулюванні відповідних суспільних відносин (необхідністю усунення прогалин у їх регулюванні, вдосконалення чинного регулювання цих відносин, появою нових суспільних відносин, які необхідно  регулювати, тощо), а  не виконанням різного роду доручень. Зазначимо, що у зв‘язку з відсутністю такого обґрунтування залишається невизначеним, чи є насправді потреба у прийнятті нового Закону України «Про стандартизацію», чи запропоновані новели у правовому регулюванні відповідних суспільних відносин доцільніше приймати шляхом внесення певних змін до чинної редакції цього Закону.  
2. Проект вимагає певного структурного доопрацювання. Зокрема, усталеним правилам законодавчої техніки не відповідає включення до проекту законодавчого акту розділів, які складаються з 1 чи 2 статей. Проте до складу проекту включені розділи ІV «Застосування національних стандартів та кодексів усталеної практики» з однієї статті (стаття 23), V «Інформаційне забезпечення та право власності на національні стандарти, кодекси усталеної практики та каталоги» з двох  статей (статті 24 та 25), VІ  «Міжнародне співробітництво» з однієї статті (стаття 26). Крім цього, статті, які включені до певного розділу, мають відповідати його назві. Всупереч цій вимозі законодавчої техніки до розділу VІІ «Фінансування робіт із стандартизації» включена стаття 29 «Використання коштів, отриманих від реалізації стандартів, кодексів усталеної практики та каталогів», назва  та зміст якої мають бути приведені у відповідність з назвою розділу. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту відповідні зміни. 
2. Термінологічний апарат проекту вимагає певного доопрацювання. Зокрема, зміст терміну «стандартизація» (пункт 21 частини 1 статті 1 проекту) має бути доповнений ознаками, які дозволять відокремити відповідну діяльність у сфері технічного регулювання від стандартизації у інших сферах, хоча б так, як це зроблено у визначенні змісту цього терміну у чинному Законі України «Про стандартизацію». Аналогічне за змістом зауваження стосується змісту терміну «стандарт» (пункт 20 частини 1 статті 1 проекту). У терміні  «національний орган стандартизації» (пункт 12 частини 1 статті 1 проекту) головною ознакою цього органу має бути його участь у діяльності щодо стандартизації, а не його «право бути національним членом відповідних міждержавних та регіональних організацій стандартизації», як це передбачено у проекті. У понятті «каталог» (пункт 3 частини 1 статті 1 проекту) слід уточнити, чи є він нормативним документом.  Із змісту визначення терміну «консенсус» (пункт 6 частини 1 статті 1 проекту) пропонуємо вилучити слова «Консенсус не обов‘язково є одностайним», оскільки це вже визначено у словах «відсутністю серйозних заперечень із суттєвих питань у більшості заінтересованих сторін». Оскільки «європейський стандарт» також є міждержавним, термін «міждержавний стандарт» (пункт 7 частини 1 статті 1 проекту) пропонуємо викласти як  «міждержавний стандарт СНД», оскільки Угода про проведення узгодженої політики в галузі стандартизації, метрології і сертифікації від 13 березня 1992 року укладена учасниками цієї міжнародної організації. Оскільки «національний стандарт» (пункт 13 частини 1 статті 1 проекту) є нормативним документом, який підлягає офіційному оприлюдненню, із його визначення слід виключити слова «доступний для широкого кола користувачів». Річ у тому, що він має бути доступним для всіх користувачів без їх поділу на певні кола. У змісті термінів «регіональні організації стандартизації» (пункт 17 частини 1 статті 1 проекту), «регіональна стандартизація» (пункт 18  частини 1 статті 1 проекту)  слід уточнити, що мається на увазі під «географічним, політичним або економічним простором», який згадується у цьому пункті.

3. У абзаці 6 частини 1 статті 4 проекту пропонуємо уточнити, що метою стандартизації є «забезпечення прав та інтересів споживачів», у пункті 5 частини 2 цієї статті – якому законодавству мають відповідати національні стандарти та кодекси усталеної практики, які самі  є нормативними документами. Із пункту 11 цієї частини доцільно виключити слова «прийняття і», оскільки процедури окремого прийняття національними органами стандартизації Угоди СОТ про технічні бар‘єри в торгівлі для суб‘єктів національної стандартизації не передбачено. Це зауваження стосується також пункту 1 частини 1 статті 10 проекту. 
4. У статті 6 проекту варто визначитися з місцем у системі нормативних документів європейських, міжнародних та міждержавних стандартів. Крім цього, у цій статті слід визначитися з співвідношенням національних стандартів та кодексів усталеної практики з стандартами та кодексами усталеної практики підприємств, установ, організацій. Зокрема, чи може підприємство прийняти власний стандарт у разі, якщо у  цій сфері прийнятий стандарт національний. 
5. У статті 11 проекту слід визначитися щодо того, чи є публічна юридична особа - національний орган стандартизації органом центральної виконавчої влади, і якщо, ні, то в якому статусі вона функціонує. У зв‘язку з цим варто звернути увагу на те, що Закон України «Про центральні органи виконавчої влади» передбачає можливість утворення центральними органами виконавчої влади, що реалізують державну політику у певній сфері, таких  юридичних осіб лише як територіальних органів центральних органів виконавчої влади (статті 19 та 21 названого Закону).
6. Деякі повноваження Керівної Ради національного органу стандартизації у статті 13 проекту не відповідають визначенню цього органу як дорадчо-наглядового. Зокрема, йдеться про повноваження Ради щодо затвердження положення про комісію з апеляції та призначення/звільнення з посади її членів (пункти 4 та 5 частини 4 цієї статті).

7. У статті 14 проекту  статус комісії з апеляції має бути визначений більш чітко та повно: ким вона утворюється; чи є вона юридичною особою; в чому полягають її повноваження; як вона працює  тощо. Так само у цій статті більш детально має бути визначений порядок звернення до неї та порядок розгляду комісією відповідної апеляції.

8. У частині 7 статті 15 проекту варто визначитися щодо  того, яким чином національний орган стандартизації буде обирати юридичну особу,  яка буде виконувати функції секретаріату технічного комітету у разі, якщо про відповідний намір оголосять дві чи декілька юридичних осіб. Крім цього, у цій частині слід також уточнити, чи може бути такою юридичною особою особа, яка зареєстрована не в Україні, або яка створена виключно іноземними юридичними чи фізичними особами, а також визначити підстави, з яких юридична особа може бути позбавлена функцій секретаріату технічного комітету. 
9.  У статті 16 проекту варто уточнити, чи можуть нормативні документи одного підприємства застосуватися на іншому і, якщо можуть, то на яких підставах. Крім цього, у цій статті слід також визначити засади державного контролю за нормотворчою діяльністю підприємств у сфері стандартизації (зокрема, передбачити державну реєстрацію відповідних технічних умов, перш за все тих, застосування яких може  негативно  вплинути на забезпечення охорони життя та здоров‘я, інтересів та прав споживачів, збереження навколишнього природного середовища тощо).  

9. Пропонуємо доповнити розділ ІІІ «Основні засади, процедури розроблення і прийняття національних стандартів, кодексів усталеної практики» статтею, в якій визначити порядок розробки відповідного стандарту або кодексу, а також визначитися у цьому розділі  з розробкою та прийняттям каталогів цих стандартів та кодексів.  

10. У статті 22 проекту доцільно визначити, хто саме і в якому порядку здійснює діяльність з перевірки національних стандартів та кодексів усталеної практики. 

11. У частині 2 статті 23 проекту слід конкретизувати, якими саме органами приймаються нормативно-правові акти, що встановлюють обов‘язковість застосування національних стандартів та кодексів усталеної практики. Крім цього, на сайті національного органу стандартизації  мають бути оприлюднені всі національні стандарти та кодекси усталеної практики, а не лише ті, обов‘язковість застосування яких визначена нормативно-правовими актами, як це визначено у частині 3 цієї статті. 
12. У статті 25 проекту варто уточнити, кому саме належить право власності на національні стандарти та кодекси усталеної практики, які розроблені іншими органами, ніж національний орган стандартизації. У цій статті доцільно було б визначитися щодо видання, відтворення та розповсюдження національних стандартів та кодексів усталеної практики без визнання за такими виданнями статусу офіційних.  Крім цього, у частинах 4 та 5 цієї статті слід уточнити, що у них йдеться лише про ті видання, на яких вказано, що вони офіційні, але насправді такого статусу їм не надано.

 13. У частині 2 статті  27 проекту джерелами фінансування робіт зі стандартизації є: кошти Державного бюджету України; кошти, передбачені на виконання програм і заходів; власні та залучені кошти суб’єктів господарювання; інші не заборонені законодавством джерела фінансування. На нашу думку, некоректно виділяти окремо таке джерело, як «кошти, передбачені на виконання програм і проектів», оскільки такими можуть бути будь-які з перелічених джерел фінансування.

14. На нашу думку, засоби технічного регулювання у новій редакції статті 15 Господарського кодексу України мають бути визначені більш  повно, зокрема, йдеться про включення до них процедури підтвердження відповідності та сертифікації. Крім цього, зміни до статті 259 цього Кодексу не мають безпосереднього відношення до предмету цього проекту, а тому їх слід виключити з проекту.

15. У законопроекті  шляхом внесення змін до частини 3 статті 2  Закону України «Про здійснення державних закупівель» пропонується  не поширювати його дію на випадки, якщо предметом  закупівлі є «послуги з виконання робіт із стандартизації».  Крім того, згідно з частиною 5 розділу VІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту  «центральні органи виконавчої влади мають право замовляти послуги з виконання робіт із перевірки галузевих нормативних документів і розроблення пропозицій щодо внесення до них змін та їх скасування відповідними технічними комітетами стандартизації з додержанням вимог частин першої і другої статті 27 та частин першої і другої статті 28 цього Закону. Державна закупівля зазначених послуг за кошти Державного бюджету України здійснюється без застосування торгів (конкурсних торгів)».

Головне управління у всіх своїх висновках до законопроектів поданих суб’єктами законодавчої ініціативи стосовно пропозицій непоширення  загальних вимог, встановлених Законом України «Про здійснення державних закупівель», на процедури закупівлі за державні кошти тих чи інших товарів, робіт та послуг, звертає увагу на те, що такі пропозиції не повною мірою узгоджуються з основною метою цього Закону, яка полягає у створенні конкурентного середовища у  сфері державних закупівель, запобіганні проявам корупції у цій  сфері, розвитку  добросовісної конкуренції,  забезпеченні  раціонального та ефективного  використання державних коштів.  До того ж, виходячи із змісту законопроекту, що розглядається, його запровадження створить передумови придбання значного обсягу послуг без загальновизначених процедур закупівель, що  може негативно позначитися на прозорості та відкритості використання державних коштів, ускладнить процедуру здійснення державного контролю у сфері державних закупівель. У зв’язку з цим одним із  варіантів спрощення процедур закупівель за державні кошти, може бути розробка більш гнучких правил  застосування процедур державних закупівель у цих випадках, а  не їх уникнення. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                       В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, О.М.Олещенко, В.Л.Костюк, Л.Г.Гринчишина,  А.М.Мних 
PAGE  
5

