До № 3350  від 03. 10. 2013 р.,  

внесеного Кабінетом Міністрів України 


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України  «Про освіту» (щодо особливостей доступу інвалідів до освітніх послуг)»
(реєстрац. № 3350 від 03.10.2013 року)

У законопроекті пропонується внести зміни і доповнення до Закону України «Про освіту» з метою врегулювання питань доступу осіб з інвалідністю до освітніх послуг. Прийняття цього законодавчого акту, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи, дозволить  реалізувати комплекс заходів щодо покращення доступу інвалідів з ураженнями органів зору, слуху, опорно-рухового апарату, розумовою відсталістю та психічними розладами до освітніх послуг (п.2 Пояснювальної записки).

Головне науково-експертне управління вважає за необхідне щодо поданого законопроекту висловити  такі зауваження і пропозиції.

1. Насамперед слід зазначити, що чинне законодавство України уже містить необхідні правові передумови для забезпечення прав інвалідів в усіх сферах суспільного життя, включаючи й сферу освіти, що дістало відображення у відповідних положеннях Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», в якому, зокрема визначено, що   «інваліди в Україні  володіють  усією повнотою соціально-економічних, політичних, особистих прав і   свобод, закріплених Конституцією України, законами України та  міжнародними  договорами,  згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України» (стаття 1).  Для забезпечення цих прав відповідно до статті 2 цього Закону «держава зобов'язана  створити  умови  для  реалізації  нею  прав нарівні з іншими громадянами та забезпечити її соціальний захист». У сфері освіти цим Законом передбачено, що «навчальні  заклади  надають освітні послуги інвалідам нарівні з іншими громадянами…».  

У зв’язку з цим запропоновані доповнення до Закону України «Про освіту» є не завжди раціональними, оскільки відповідні права інвалідів вже закріплені у чинному законодавстві, а тому не потребують додаткового закріплення в цьому Законі, який не призначений для регулювання окремих  питань. Тому до нього доцільно вносити лише ті зміни, які безпосередньо стосуються питань освіти. 

Натомість у законопроекті передбачається доповнити статтю 6 положенням, відповідно до якого одним із основних принципів освіти є «реалізація права на освіту без дискримінації за ознакою інвалідності». Однак при цьому не враховується, що частиною другою статті 2 Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні» дискримінація за ознакою інвалідності уже заборонена. 
Подібне зауваження викликає й запропонований принцип щодо «створення безперешкодного життєвого середовища для інвалідів», який, з одного боку,  не має безпосереднього відношення до сфери освіти, а з другого - повторює положення статі 26 вищезазначеного Закону, відповідно до якого  «підприємства, установи та організації зобов'язані створювати  умови  для  безперешкодного  доступу інвалідів …до  об'єктів  фізичного  оточення». 
Те ж саме стосується й доповнення статті 6 принципами - «доступ інвалідів до якісної освіти, у тому числі інклюзивної…» та «реалізація права на освіту без дискримінації за ознакою інвалідності», оскільки принцип чинного Закону України «Про освіту» «доступність для кожного громадянина усіх форм і типів освітніх послуг, що надаються державою» (стаття 6), включає в себе й доступність інвалідів до освіти у всій її повноті. 

При цьому слід також зазначити, що принцип «створення безперешкодного життєвого середовища для інвалідів», яким пропонується доповнити статтю 6, за своїм змістом теж безпосередньо не належить до сфери освіти. До того ж, Закон  України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні» уже містить положення, якими регулюються аналогічні питання (статті 2, 21, 26).  

2. Окремі формулювання запропонованих принципів (доповнення до статті 6) виглядають надто абстрактними (наприклад, «формування почуття власної гідності,  поваги до прав людини, основоположних свобод і людської багатоманітності»; «доступ інвалідів до якісної освіти»; «повага до інвалідів, сприяння розвитку їх як особистості, їх розумових та фізичних здібностей» тощо), що не повною мірою відповідає принципу правової визначеності, який передбачає формулювання положень і норм закону таким чином, щоб кожний суб’єкт його застосування міг чітко усвідомлювати їх зміст.

3. У проекті пропонується доповнити Закон України «Про освіту» новою статтею 23-1, якою передбачається запровадження логопедичної допомоги в системі освіти. Однак зміст такого доповнення не повною мірою відповідає уточнюючій назві законопроекту (щодо особливостей доступу інвалідів до освітніх послуг), оскільки діти з порушенням мовлення не завжди є інвалідами. 

Неприйнятним вбачається й положення цієї статті, згідно з яким «за своїм статусом вчителі-логопеди належать до педагогічних працівників», оскільки відповідно до частини другої статті 54 Закону України «Про освіту» перелік посад педагогічних працівників встановлюється Кабінетом Міністрів України.  При цьому визнання педагогічними працівниками  лише «вчителів-логопедів» не можна вбачити вичерпним, оскільки поза увагою залишилися вчителі-дефектологи, сурдопедагоги, тифлопедагоги та ін. 

4. Викликає сумнів доцільність доповнення частини четвертої статті 37, у якій дається перелік навчальних закладів для осіб, які мають порушення у фізичному чи розумовому розвитку і не можуть навчатися у масових навчальних закладах (частина четверта статті 37), таким типом закладів як «навчально-реабілітаційні центри», оскільки це доповнення подається у законопроекті без узгодження із статтею 12 Закону України «Про реабілітацію інвалідів в Україні», якою визначається структура системи реабілітації інвалідів та дітей-інвалідів. 


 5. У законопроекті пропонується доповнити частину третю статті 42 Закону України «Про освіту» положенням, відповідно до якого «поза конкурсом до вищих навчальних закладів державної та комунальної форми власності особи зараховуються у випадках і в порядку, передбачених законодавчими актами». У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що відповідно до частини четвертої статті 53 Конституції України, згідно з якою «громадяни мають право безоплатно здобувати вищу освіту і державних і комунальних навчальних закладах на конкурсній основі».  При цьому вважаємо, що ці питання мають регулюватися не «законодавчими актами» (як пропонується  у законопроекті), а законами України. 

6. Сумнівним вбачається й віднесення інклюзивного навчання до форм навчання (очна, вечірня, заочна, екстернат, педагогічний патронаж) (доповнення до частини першої статті 3), так як це навчання теж може здійснюватися у вищезазначених формах. 

7. Слід звернути увагу на термінологічні вади законопроекту. Так, у доповненнях до статті 6 йдеться про «створення безперешкодного життєвого середовища для інвалідів», а у доповненнях до статті 14 – про «створення безперешкодного середовища відповідно до потреб інваліда».

На думку управління, замість термінологічного виразу «здобуття освіти інвалідами» слід було б вживати термін «здобуття освіти особами із особливими потребами». 

8. Зазначимо також, що на розгляді парламенту знаходиться низка законопроектів, якими теж регулюються питання інклюзивної освіти  («Про освіту осіб з обмеженими можливостями здоров’я (спеціальну освіту)»       (№ 2885 від 19 квітня 2013 року), «Про внесення змін до Закону України «Про дошкільну освіту» (щодо запровадження інклюзивної дошкільної освіти) (№2348а від 19 червня 2013 року),  «Про внесення змін до Закону України «Про дошкільну освіту» (щодо доступності навчання для дітей з особливими освітніми потребами та дітей з інвалідністю) (№2594а від 15 липня 2013 року).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читання законопроект доцільно направити на доопрацювання.

Керівник Головного управління
                        В. Борденюк

Вик.: О.Шуба, М.Лубська
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