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До № 3351 від 03.10.2013 р.
Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про Технічний регламент будинків, будівель, споруд, лінійних об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури та будівельних виробів»

У законопроекті пропонується визначити основні вимоги до будинків, будівель, споруд, лінійних об’єктів інженерно-транспортної інфраструктури (далі — будівлі та споруди), процедур технічної апробації та декларування будівельних виробів.

Метою законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є встановлення основних вимог до будівель та споруд протягом усього життєвого циклу, разом із знесенням та утилізацією, та до процедур технічної апробації будівельних виробів з метою їх розміщення на ринку, а також до суб`єктів, що беруть участь у процедурах технічної апробації у сфері будівництва. 

Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його положень наступні зауваження.

1. Виникають зауваження щодо змісту окремих термінів, визначення яких надані у ст. 1 проекту.

Так, запропоноване у п. 2 ч. 1 ст. 1 проекту визначення поняття «вид будівельних виробів» як «сукупності будівельних виробів, призначених для використання за призначенням» видається невдалим, оскільки не розкриває змісту цього поняття. Виходячи з такого визначення, під поняттям «вид будівельних виробів» можна розуміти усі без виключення будівельні вироби. Мова ж, очевидно, має йти про якісь класифікаційні ознаки, які дозволяють говорити саме про певний окремий вид будівельних виробів. Уточнення цього терміну представляється важливим в контексті його використання у визначенні терміну «тип будівельного виробу» (п. 23 ч. 1 ст. 1 проекту), під яким розуміється «сукупність будівельних виробів одного виду, об’єднаного за рівнем або класом їх технічних показників суттєвих характеристик».
Термін  «використання за призначенням» (п. 3 ч. 1 ст. 1 проекту) за своїм змістом не несе суттєвого правового навантаження, а тому було б доцільним інтегрувати його до терміну «будівельний виріб», в якому йдеться про використання та призначення будівельного виробу.  
Визначення терміну «звіт про технічну апробацію», під яким пропонується розуміти «складений за результатами технічної апробації будівельного виробу документ» (п. 4 ч. 1 ст. 1 проекту), не містить ніякого змістовного навантаження. Звертаємо увагу також на необхідність алфавітного порядку розміщення термінів у ст. 1 проекту. Зокрема, термін «звіт про технічну апробацію» мав би бути розміщений після терміну «життєвий цикл будівель та споруд» (зауваження аналогічного змісту стосується термінів «строк служби (експлуатації) будівельного виробу», «регламентний стандарт», «основні вимоги до будівель та споруд», «технічне свідоцтво», «технічна апробація»).

Видається невдалим визначення терміну «оцінка стабільності технічних показників» (п. 9 ч. 1 ст. 1 проекту), яка кваліфікується як «результат процедур, здійснення яких гарантує стабільність технічних показників будівельного виробу під час введення його в обіг, за окремою схемою», оскільки оцінка – це процес, орієнтований на конкретний результат.

Поняття «технічний показник» у проекті визначається як «кількісне відображення стану будівельного виробу під дією зовнішніх факторів або факторів, які виникають в умовах його використання за призначенням» (п. 20 ч. 1 ст. 1). У даному випадку незрозуміло, що слід відносити до зовнішніх факторів. Крім того, такими зовнішніми факторами, які є всеохоплюючими, очевидно, є і умови використання будівельного виробу за призначенням. Тому, на нашу думку, в уточненні виду факторів немає потреби, у зв’язку з чим поняття «технічний показник» може кваліфікуватися як «кількісне відображення стану будівельного виробу».
2. З метою оптимізації структури законопроекту доцільно його статтю 2, згідно з якою «цей Закон регулює відносини, що виникають у процесі проведення процедур технічної апробації та декларування будівельних виробів», виключити як таку, що не має нормативного характеру, адже мета та коло суспільних відносин, які регулюються цим Законом, фактично визначені у його преамбулі. До того ж, зазначена стаття 2 дещо звужує предмет регулювання закону, адже за преамбулою він встановлює не лише основні вимоги щодо процедур технічної апробації та декларування будівельних виробів, а й щодо «будинків, будівель споруд, лінійних об‘єктів інженерно-транспортної інфраструктури».  

3. У  ст. 3 «Законодавство з питань будівель та споруд і будівельних виробів», з огляду на специфіку предмету регулювання закону, проект якого розглядається, перелік законодавчих актів, які складають законодавство з питань будівництва та споруд і будівельних виробів, можна доповнити законами України «Про охорону атмосферного повітря», «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення».  

4. У проекті недостатньо конкретизованими та структурованими виглядають повноваження окремих суб’єктів, що беруть участь у процедурах технічної апробації та декларування будівельних виробів. У першу чергу, це стосується Комісії з технічного регулювання у будівництві (ст. 5), частина повноважень якої більше нагадують загальні напрями діяльності (наприклад, «сприяє розвиткові зовнішньоекономічних зв’язків»). Повноваження ж органів технічної апробації розпорошені по багатьох інших статтях проекту (статті 29, 30, 31, 32), проте вони жодним чином не визначаються у спеціальній ст. 6 «Органи технічної апробації» проекту. 
5. У статтях 6, 7, 11 проекту даються визначення понять відповідно «орган технічної апробації», «виробник будівельних виробів», «бюро з надання технічної інформації з питань будівельних виробів», що, на нашу думку, з точки зору необхідності структурування проекту виглядає недоцільним, оскільки для визначення термінів у ньому передбачена спеціальна стаття 1.

6. Відповідно до ч. 10 ст. 5 проекту «виробник, який вважає, що будівельний виріб, який він розмістив на ринку, не відповідає декларації або іншим положенням цього Закону, невідкладно вживає необхідних коригувальних заходів для приведення цього будівельного виробу у відповідність з регламентними технічними умовами або у разі потреби вилучає чи відкликає його». У даному випадку перелік підстав (випадків), що засвідчують про таку потребу, не визначається. 
7. Відповідно до ч. 9 ст. 9 проекту «на імпортера або розповсюджувача покладаються зобов’язання виробника, визначені цим Законом, якщо він вводить в обіг (розміщує на ринку) будівельний виріб під власним найменуванням або під власною торговельною маркою чи змінює будівельний виріб, який уже введений в обіг таким чином, що це може вплинути на його відповідність декларації». З огляду на те, що відповідно до ч. 6 ст. 7 проекту «виробник … веде реєстр скарг про невідповідність будівельного виробу таким технічним показникам та інформує про це імпортерів і розповсюджувачів», відповідним чином потребує уточнення, чи у такому випадку існує зворотній зв’язок щодо інформування імпортером (розповсюджувачем) виробника про невідповідність будівельного виробу технічним показникам, що визначена на основі скарг, ведення реєстру яких автоматично переходить на імпортерів і розповсюджувачів.

8. Відповідно до ч. 1 ст. 10 проекту «протягом строку, визначеного в частині четвертій статті 7 цього Закону, за запитом органів державного ринкового нагляду суб’єкти господарювання подають інформацію про будь-якого суб’єкта господарювання: який їм поставив будівельний виріб; якому вони надали будівельний виріб». При цьому зміст такої інформації не розкривається.

9. Відповідно до ч. 2 ст. 11 проекту «бюро з надання технічної інформації відповідно до компетенції надає … у разі потреби – рекомендації стосовно їх застосування …». У даному випадку не визначається, за яких умов виникає така потреба та хто і в якому порядку її визначає.

10. У розділі III проекту визначаються основні вимоги до будівель та споруд, які повною мірою відтворюють відповідні положення зазначеного вище Регламенту ЄС. Такими, зокрема, є забезпечення: механічного опору та стійкості; пожежної безпеки; відсутності загрози здоров’ю або безпеці людей та шкідливого впливу на навколишнє природне середовище; безпеки і доступності у використанні; захисту від шкідливого впливу шуму; енергетичної ефективності і збереження тепла; раціонального використання природних ресурсів. Звертаємо увагу на можливість визначення додаткових вимог, як, наприклад, електро-, сейсмо-, вибухобезпека, а також окремого визначення вимог до будівель виробничого призначення, зокрема, в частині врахування санітарних характеристик виробничих процесів, дотримання норм корисної площі для працюючих, нормативів площ для розташування устаткування і необхідної ширини проходів, що забезпечують безпечну роботу та зручне обслуговування устаткування, тощо. Можливість врахування зазначеного обумовлена, зокрема, відповідними положеннями зазначеного вище Регламенту (ЄС) № 305/2011 Європейського Парламенту та Ради, згідно з п. 3 преамбули якого «цей Регламент не повинен впливати на право держав-членів визначати такі вимоги, які вони вважають необхідними для забезпечення захисту здоров’я, довкілля і працівників під час використання будівельних виробів».

11. Звертаємо увагу, що у зазначеному вище Регламенті ЄС подається перелік з 35 видів будівельних виробів, в той час як у проекті їх 36. Доповнення зазначеного переліку таким видом будівельних виробів як «системи внутрішнього та зовнішнього освітлювання» виглядає сумнівним та потребує додаткового обґрунтування.
12. У декларації (ст. 23 проекту) доцільно, на нашу думку, передбачити інформацію про виробника будівельного виробу або його уповноваженого представника, як це, зокрема, передбачено у п. 4 Декларації експлуатаційних характеристик, що міститься у додатку ІІІ до зазначеного вище Регламенту ЄС. 
13. Згідно з ч. 1 ст. 24 проекту декларація зберігається у виробника або уповноваженого представника. У даному випадку доцільно передбачити термін часу, протягом якого така декларація має зберігатися у зазначених суб’єктів. Неврегульованим також, на нашу думку, є питання щодо відповідальності виробників будівельних виробів за включення недостовірних відомостей у декларацію.

14. Норми частин 2, 3 ст. 24 проекту, згідно з якими відповідно «якщо партія одного і того самого будівельного виробу надається одній юридичній або фізичній особі, вона може супроводжуватися однією копією декларації в паперовому або електронному вигляді», «копія декларації … може розміщуватися на веб-сайті комісії …», мають необов’язковий характер.

15. Відповідно до ч. 3 ст. 24 проекту «копія декларації розміщується на веб-сайті виробника, а також може розміщуватися на веб-сайті комісії та повинна залишатися доступною у строк, визначений в частині другій статті 7 цього Закону». Натомість у ч. 2 ст. 7 проекту ні про які строки не йдеться, а зазначається, що «виробник вводить в обіг (розміщує на ринку) лише той будівельний виріб, що відповідає положенням цього Закону».

16. З метою структурування проекту виглядає доцільним об’єднати статті 27, 28 та 29-31 у дві окремі статті – відповідно «Технічні регламенти та їх зміст» та «Порядок видачі технічного свідоцтва».

17. Відповідно до ч. 1 ст. 32 проекту «орган технічної апробації подає виробникові звіт про технічну апробацію будівельного виробу за встановленою формою». У даному випаду не визначається, хто визначає таку форму та який порядок подання (із зазначенням терміну) зазначеного звіту.
18. З положень ст. 37 проекту незрозуміло, які обов’язки покладені на призначені органи з оцінки відповідності. Законопроект також не врегульовує питання відповідальності призначених органів з оцінки відповідності за результати оцінки відповідності.

19. Як зазначається у Пояснювальній записці до проекту, «виведення системи технічного регулювання у будівництві в ЄС на новий якісний рівень зумовило прийняття у квітні 2011 року Регламенту ЄС №305/2011 Європейського Парламенту і Ради, яким встановлено гармонізовані умови для розміщення на ринку будівельних виробів та скасовано Директиву Ради 89/106/ЄС. … . … У цьому законопроекті вимоги до будівель та споруд, процедур забезпечення технічної апробації у будівництві визначено шляхом гармонізації з відповідними положеннями Регламенту. Структура та форма викладення законопроекту максимально наближена до Регламенту» (п. 2). Підтримуючи необхідність максимального узгодження національного та міжнародного законодавства (що є однією з головних умов інтеграції України у світове співтовариство), одночасно вважаємо за доцільне зазначити, що цей процес не повинен здійснюватися шляхом автоматичного відтворення відповідних норм міжнародних документів, які досить часто викладаються у загальній формі, властивій для норм-принципів, які потребують конкретизації у національному законодавстві.

Натомість у законопроекті спостерігається тенденція до автоматичного відтворення норм відповідних міжнародних правових актів (без дотримання вимог законодавчої техніки), в результаті чого чимало положень законопроекту характеризуються відсутністю належної юридичної визначеності, що, на нашу думку, може суттєво ускладнити їх застосування на практиці. Це, зокрема, відображається в тому, що в цих положеннях використовуються формулювання, яким властивий оціночний характер, або які не  наповнені  конкретним  юридичним  змістом. Такими, наприклад, є положення: «будівлі та споруди повинні бути спроектовані і побудовані таким чином, щоб протягом усього їх життєвого циклу вони не створювали загрози для здоров’я і життєдіяльності людини; не впливали на навколишнє природне середовище під час будівництва, експлуатації і знесення, зокрема внаслідок: … . … щоб виключити ризики … ., …  щоб рівень шуму … не створював небезпеку для здоров’я людини … . … щоб забезпечувати створення сприятливих та безпечних умов для проживання людини, а витрати енергії під час їх експлуатації були раціональними … . … щоб використання природних ресурсів було раціональним і за можливості забезпечувало: …», «будівлі та споруди повинні бути енергоефективними …» (статті 13-19) тощо. Сюди слід також віднести повсюдне використання у проекті невластивих для текстів законів слів та словосполучень на кшталт «зокрема», «повинен», «не повинен», «повинні бути», «вона може», «може бути». 
20. Вважаємо за доцільне звернути увагу на те, що з прийняттям пропонованого Технічного регламенту як закону доцільним виглядає корегування відповідних норм Закону України «Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності», які врегульовують питання внесення змін до технічних регламентів і які за змістом відповідних положень цього Закону мають бути систематичними. Адже за умови збереження чинного порядку внесення таких змін необхідно буде кожного разу проходити всі законодавчі процедури, що містить ризики несвоєчасного корегування відповідного технічного регламенту або ж повну неможливість здійснення такого корегування з різних, часом суб’єктивних (пов’язаних з особливостями законодавчого процесу), причин. З іншого боку, це призводитиме до постійних змін правил поведінки відповідних суб’єктів у відповідній сфері діяльності, що виглядає недостатньо обґрунтованим з економічної точки зору. Слід також враховувати і той факт, що згідно з вимогами ст. 25 зазначеного Закону, в якій визначаються основні вимоги щодо внесення змін до технічних регламентів, прийняті технічні регламенти переглядаються протягом п'ятирічного строку з дня їх опублікування в інформаційному бюлетені «Офіційний  вісник  України». При цьому технічні регламенти, що не переглядалися протягом п'яти років з дня їх опублікування в офіційному виданні центрального  органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері технічного регулювання, вважаються скасованими з дня завершення п'ятирічного строку їх дії. 
Керівник Головного управління                                       В.І.Борденюк
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