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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо вдосконалення процедури розгляду виборчих спорів»

(реєстр.№3290-1 від 03.10.2013р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, яким передбачається внесення змін до Закону України «Про судоустрій та статус суддів» та Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ). 

Законопроект спрямований на врегулювання особливостей оскарження результатів виборів народних депутатів України у післявиборчий період та позбавлення повноважень обраних народних депутатів України (п. 2 пояснювальної записки).

За результатами розгляду поданого законопроекту Управління вважає доцільним висловити наступні міркування:
1. У проекті передбачено внесення змін до частини 2 статті 38 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» (п. 1 розділу І проекту), згідно з якими пропонується надати Верховному Суду України «повноваження суду апеляційної інстанції у випадках визначених законом». Крім того, пропонується доповнити статтю 177 КАСУ приписами про можливість оскарження в апеляційному порядку до Верховного Суду України рішень Вищого адміністративного суду України у справах щодо оскарження результатів виборів народних депутатів України або реєстрації осіб народними депутатами України, які винесені поза межами виборчого процесу. 
Похідні від цього приписи пропонується також вмістити до статті 184 КАСУ (підп. 8 п.2 розділу І проекту)
Наведені пропозиції, на наш погляд, не узгоджуються із закладеною у чинному Законі України «Про судоустрій та статус суддів» концепцією судоустрою, яка не передбачає наділення Верховного Суду України повноваженнями апеляційної інстанції.
2. Щодо запропонованих законопроектом змін до частини другої статті 38 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та статей 177, 184 КАСУ вважаємо за необхідне звернути увагу на рішення Конституційного Суду України від 29 серпня 2012 року № 16-рп/2012 (справа про підсудність окремих категорій адміністративних справ), яким установлено, що одна з основних засад судочинства – забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом (пункт 8 частини третьої статті 129 Конституції України). Встановлення законодавцем окремих категорій адміністративних справ, в яких апеляційне та касаційне оскарження рішення суду не передбачено, не позбавляє Верховний Суд України статусу найвищого судового органу в системі судів загальної юрисдикції, а встановлення законом підсудності окремих категорій справ Вищому адміністративному суду України як суду першої інстанції гарантує право на судовий захист та не обмежує його, не звужує змісту та обсягу вже закріплених законом прав та свобод, не порушує рівності громадян перед законом.
3. Змінами до статті 17 КАСУ пропонується встановити, що юрисдикція адміністративних судів не поширюється на публічно-правові справи «щодо встановлення наявності або відсутності в особи повноважень, прав чи обов’язків народного депутата України після принесення відповідною особою присяги народного депутата України у порядку, визначеному Законом України «Про Регламент Верховної Ради України».

Наведений припис є некоректним з огляду на: 
1) предмет правового регулювання статті 17 КАСУ (до якої ці зміни вносяться), адже у ній фактично відбувається розмежування предметної компетенції і передбачено вилучення із юрисдикції адміністративних судів публічно-правових спорів, вирішення яких віднесено до компетенції інших органів, а не окремі категорії справ, які можуть бути предметом розгляду в адміністративних судах; 
2) приписи Конституції України, згідно з якими «повноваження народних депутатів України починаються з моменту складання присяги» (стаття 79), а юридичні факти, які призводять до «відсутності у особи повноважень, прав чи обов’язків народного депутата України», вичерпно викладені у статті 81 Конституції України.
4. Законопроектом запропоновано частину четверту статті 20 КАСУ викласти у наступній редакції: «Верховний Суд України у випадках, встановлених цим Кодексом, переглядає судові рішення адміністративних судів після їх перегляду в касаційному порядку, а також судові рішення Вищого адміністративного суду України, винесені ним як судом першої інстанції». Разом з тим, суб’єктом права законодавчої ініціативи не враховано, що відповідно до частини десятої статті 177 КАСУ при розгляді справ, пов'язаних з виборчим процесом чи процесом референдуму, та їх оскарженні частина четверта статті 20 цього Кодексу не застосовується. Пропозиції щодо зміни вказаної норми в законопроекті відсутні.
5. Необґрунтованими, на наш погляд, видаються запропоновані зміни до статті 107 КАСУ в частині доповнення її частиною дев'ятою, оскільки невизначеними у разі прийняття вказаних змін залишаються наслідки оскарження ухвал Вищого адміністративного суду України про відкриття провадження у справах стосовно результатів виборів народних депутатів України або реєстрації особи народним депутатом України, винесених поза межами виборчого процесу.

6. У пункті 2 Розділу ІІ проекту міститься припис згідно з яким «рішення Вищого адміністративного суду України у справах, які до набрання чинності цим Законом не підлягали оскарженню, можуть бути оскаржені в апеляційному порядку до Верховного суду України протягом 1 місяця з дня набрання чинності цим Законом». Наведена норма не може бути підтримана, оскільки вона фактично передбачає надання зворотної сили нормам, передбаченим у законопроекті, тоді як згідно зі статтею 58 Конституції України «закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи.
Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк
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