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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення відповідальності за перепродаж квитків на футбольні матчі, інші спортивні, концертно-мистецькі та культурологічні заходи»

У законопроекті пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою статтею 160-1, якою встановити відповідальність за «скуповування та перепродаж квитків на футбольні матчі, інші спортивні, концертно-мистецькі та культурологічні заходи». Розгляд адміністративних справ цієї категорії пропонується віднести до повноважень суду (стаття 221 КУпАП).

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає, що значна кількість його положень є проблематичними за змістом та недосконалими за формою їх викладення. З огляду на це вважаємо за необхідне висловити до проекту такі зауваження і пропозиції.

1. Діяння, за які у законопроекті пропонується встановити адміністративну відповідальність, згідно з чинним законодавством України є цілком легальними. Так, жоден нормативно-правовий акт не містить в собі заборони скуповування з метою перепродажу та (або) перепродажу квитків за ціною, яка перевищує номінальну вартість на футбольні матчі, інші спортивні, концертно-мистецькі та культурні заходи. За таких обставин немає підстав і для запровадження за ці діяння адміністративної та іншої юридичної відповідальності. 

Формування України як незалежної держави, розвиток економіки на підставі ринкових відносин, призвело до того, що юридичну відповідальність за спекуляцію як злочин було скасовано у 2001 році після прийняття нового Кримінального кодексу України, що є цілком логічним.

У той же час, перепродаж квитків на футбольні матчі, інші спортивні, концертно-мистецькі та культурні заходи за ціною, яка перевищує номінальну вартість, на думку Головного управління, слід розцінювати як різновид підприємницької діяльності, оскільки воно має усі ознаки такої діяльності. Наприклад, розповсюдження квитків може здійснюватись не тільки у касах стадіонів або театрів, а також іншими суб’єктами підприємницької діяльності на цілком законних підставах. Здійснення такої діяльності може відбуватись на підставі договорів доручення або про спільну діяльність тощо. Кожна із сторін таких договірних відносин має на меті отримання доходу від здійснення продажу квитків. 

Здійснення будь-якого виду підприємницької діяльності повинно відбуватись за чітко встановленими правилами, за порушення яких має наставати юридична відповідальність. Так, підприємницьку діяльність має провадити особа, яка здійснила відповідну державну реєстрацію своєї діяльності з утворенням або юридичної особи, або як фізична особа – підприємець. 

Діяльність з перепродажу квитків на футбольні матчі, інші спортивні, концертно-мистецькі та культурні заходи за ціною, яка перевищує номінальну вартість, про яку йдеться у Пояснювальній записці до законопроекту та на боротьбу з якою спрямований законопроект, здійснюється без дотримання цих вимог, тобто фізичними особами, які не мають статусу суб’єкта підприємницької діяльності, скуповують квитки заздалегідь, а потім реалізують їх за ціною, яка в декілька разів перевищує номінальну. Таким чином ці особи отримують доход, ухиляючись від сплати податків, єдиного соціального внеску тощо.
За порушення цього порядку та здійснення такої діяльності передбачена адміністративна відповідальність (стаття 164 «Порушення порядку провадження господарської діяльності» КУпАП). Крім того, безпосереднє здійснення торгівлі вказаними квитками в цих випадках (як і зазначено у Пояснювальній записці до законопроекту), правильно кваліфікується як адміністративне правопорушення, передбачене статтею 160 «Торгівля з рук у невстановлених місцях» КУпАП.

Таким чином, на думку Головного управління, відповідальність за діяння, про які йде мова у законопроекті, по суті уже передбачена чинним КУпАП, тому запровадження додаткової відповідальності за перепродаж вказаних квитків шляхом прийняття нової статті 160-1 КУпАП призведе до небажаної конкуренції між різними нормами зазначеного Кодексу. 

2. Застосування заходів державного примусу має здійснюватись тільки за наявності відповідного механізму забезпечення виконання положень законопроекту, який передбачає чітке визначення суб’єктів цих правовідносин, їх повноважень та механізму їх реалізації. Інакше кажучи, державний примус повинен здійснюватись на підставі правових норм, у регламентованих формах та з дотриманням спеціальних процедур.

У законопроекті механізм реалізації адміністративної відповідальності за скоєння правопорушення, яке передбачається у новій статті 160-1 КУпАП, відсутній. Зокрема, проектом не визначено повноважень органу чи посадових осіб, які будуть мати право складати протокол про вчинення адміністративного правопорушення та оформлювати інші матеріали справи.

3. Викликають зауваження деякі окремі формулювання законопроекту. Так, у назві та диспозиції статті 160-1 КУпАП використовується словосполучення «скуповування з метою перепродажу». Такі дії є складовою частиною, певною підготовчою стадією у здійсненні діяльності з продажу квитків за ціною, яка перевищує номінальну вартість. Закінченим це правопорушення слід вважати з моменту здійснення такого продажу. Отже, скуповування квитків з метою перепродажу окремо, само по собі, не буде утворювати складу правопорушення. Адже цілком правомірними можуть бути діяння, коли одна особа скуповує декілька квитків, наприклад, для відвідування театру усіма учнями класу, або для усіх членів клубу фанатів для відвідування футбольного матчу тощо.

4. Викликає заперечення використання у законопроекті такого терміну, як «культурологічні заходи», оскільки він є некоректним і не дає належного уявлення про те, які саме заходи маються на увазі.
Так, вільна енциклопедія «Вікіпедія» визначає культурологію, як науку, яка вивчає специфіку розвитку матеріальної та духовної культури цивілізацій, етносів, націй у конкретно-історичному періоді, їх взаємозв'язки та взаємовпливи
.
З огляду на це, та враховуючи приписи  статті 1 Закону України   «Про гастрольні заходи в Україні» вражаємо, що у тексті законопроекту доцільно було б замість терміну «культурологічні заходи» використовувати термін «гастрольні заходи».
5. Санкції, запропоновані у статті 160-1 КУпАП у редакції законопроекту (від п’ятисот до однієї тисячі неоподаткованих мінімумів доходів громадян), на наш погляд, є надто суворими і неадекватними адміністративним порушенням.
Порівняльний аналіз запропонованого у статті 160-1 КУпАП розміру штрафу показав, що аналогічні санкції за розміром штрафу передбачаються у п’ятнадцяти статтях Кримінального кодексу України. До речі, значна кількість статей Кримінального кодексу України містить у своїх санкціях розмір штрафу, що є меншим, ніж запропонований у законопроекті.

Таким чином, запроваджується практика встановлення за скоєння адміністративних проступків, суспільна небезпечність яких є меншою в порівнянні зі злочинами, стягнення, яке дорівнює, а в деяких випадках навіть перевищує покарання, передбачені Кримінальним кодексом України, за скоєння злочину. 

Враховуючи викладене вважаємо, що законопроект потребує суттєвого концептуального доопрацювання. У протилежному випадку, може скластися ситуація, за якої до адміністративної відповідальності будуть притягатися особи, які займаються цілком легальним бізнесом щодо перепродажу квитків на відповідні гастрольні заходи.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк
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