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до реєстр. № 3396 (доопрацьованого)

ЗАУВАЖЕННЯ

до проекту Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення законодавства з питань проведення виборів»

У Головному юридичному управлінні в межах наданого часу розглянуто законопроект «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення законодавства з питань проведення виборів», підготовлений Комітетом з питань державного будівництва та місцевого самоврядування до розгляду у другому читанні Верховною Радою України.

В цілому Головне управління підтримує зауваження, висловлені до цього законопроекту Головним науково-експертним управлінням у висновку від 6 листопада 2013 року. Окрім того, вважаємо за необхідне звернути також увагу на деякі інші його положення, що не враховують вимог Конституції України, не узгоджуються з іншими законами та не містять належних механізмів реалізації.

1. Так, зокрема, пунктом 4 законопроекту пропонується внести зміни до Закону України «Про політичні партії в Україні» щодо запровадження вимоги визначення у статутах політичних партії мінімального рівня представництва жінок і чоловіків у виборчому списку партії. При цьому у поданому законопроекті не запропоновано жодних змін до статті 54 Закону України «Про вибори народних депутатів України» (пункт 6 законопроекту), якою встановлюються вимоги до виборчих списків політичних партій з цього питання. За таких умов запровадження у Законі України «Про політичні партії в Україні» вимоги визначення у статутах політичних партії мінімального рівня представництва жінок і чоловіків у виборчому списку партії  виглядає лише як створення додаткової та водночас штучної підстави для відмови в реєстрації політичних партій.
2. Низка положень законопроекту викладена без урахування конституційного припису пункту 20 статті 92 Конституції України щодо визначення законом організації і порядку проведення виборів і референдумів виключно законом та статті 8 Конституції України, згідно з якою в Україні визнається і діє принцип верховенства права, складовим елементом якого є вимога юридичної визначеності. Йдеться, зокрема, про:

1) підпункт 4 пункту 6 законопроекту і, зокрема, про частину другу нової редакції статті 18 Закону України «Про вибори народних депутатів України». Зазначеною частиною встановлено вимоги щодо формування одномандатних округів (приблизно рівна кількість виборців в окрузі та граничні межі відхилення від цього правила, порядок визначення меж і центрів одномандатних округів, в тому числі і з урахуванням «інтересів членів територіальних громад та проживання на відповідній території національних меншин»). При цьому згідно з структурою цієї частини зазначені вимоги закону, а також, ймовірно, правила, викладені в інших абзацах цієї частини (однозначно встановити це не дає змоги недосконала структура цієї частини), мають застосовуватися «по можливості». Таким чином, положення частини другої нової редакції статті 18  Закону України «Про вибори народних депутатів України» допускає неоднозначність застосування цих правил, а відтак - дискреційність і свавільність Центральної виборчої комісії при їх виконанні. Так само допускається дискреційність Центральної виборчої комісії і у другому абзаці нової редакції частини третьої статті 60 Закону України «Про вибори народних депутатів України». Крім того, частини третя і четверта цієї статті у редакції законопроекту встановлюють універсальну для всіх видів парламентських виборів вимогу щодо порядку змін меж та центрів одномандатних округів та інформування виборців про такі зміни. Однак, по-перше, зазначені частини не узгоджуються між собою в частині строків, а по-друге, цей порядок не узгоджується з новою редакцією частини чотирнадцятої статті 107 Закону (підпункт 54-1 пункту 6 законопроекту), якою встановлюються інший строк інформування виборців про межі та центри одномандатних округів на позачергових, повторних та проміжних виборах; 
2) підпункти 9 і 10 пункту 6 законопроекту (не визначено за якими критеріями буде узагальнюватися інформація щодо поданих до окружних та дільничних виборчих комісій заяв і скарг та результатів їх розгляду відповідно до нового пункту 19 статті  31 та нового пункту 12 статті 32 Закону України «Про вибори народних депутатів України», а відтак, незрозумілим є мета та загально-суспільне призначення такого узагальнення з огляду на необхідність забезпечення публічності і відкритості виборчого процесу);
3) підпункт 15 пункту 6 законопроекту, яким у змінах до частини шостої статті 40 Закону України «Про вибори народних депутатів України» не зазначається, в який строк має надсилатися рішення особі, якої воно стосується (якщо така особа не є особою, яка подала заяву);

4) підпункт 19 законопроекту (зміни до статі 49 Закону України «Про вибори народних депутатів України»), згідно з якими контроль за фінансовою діяльністю кандидатів у депутати у одномандатних округах покладається на окружні виборчі комісії, які отримують та аналізують всі фінансові звіти таких кандидатів. Фінансові звіти партій – суб’єктів виборчого процесу подаються до Центральної виборчої комісії та нею ж аналізуються. При цьому, однак, законопроект не встановлює критеріїв такого аналізу, що уможливить неоднозначність застосування виборчими комісіями цих положень, а відтак, потребуватиме додаткового регулювання, в тому числі і всупереч статті 92 Конституції України – з боку Центральної виборчої комісії (зміни до частини восьмої статті 49 Закону України «Про вибори народних депутатів України»);

5) абзац другий частини двадцять третьої нової редакції статті 107 Закону України «Про вибори народних депутатів України» (підпункт 54-1 пункту 6 законопроекту), яким передбачено, що «у разі, якщо у законі про Державний бюджет України кошти для підготовки і проведення повторних, проміжних або позачергових виборів депутатів не передбачені, такі витрати можуть здійснюватися з резервного фонду бюджету в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України». До того ж, такий законодавчий підхід не відповідає статті 95 Конституції України, згідно з якою виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків.
3. Підпунктом 7 пункту 6 законопроекту запропоновано суттєво зменшити кількість членів дільничних виборчих комісій (орієнтовно до 75-80% їх складу за чинним законом). При цьому розмір виборчих дільниць (частина третя статті 19 Закону України «Про вибори народних депутатів України») залишається незмінним. За таких умов суттєво збільшиться навантаження на дільничні виборчі комісії, що негативно впливатиме на результативність їх роботи, а отже зазначена зміна не сприятиме покращанню організації проведення виборів народних депутатів України.

4. Підпунктом 26 пункту 6 законопроекту частина друга статті 66 Закону України «Про вибори народних депутатів України» доповнена абзацом другим, редакція якого викладена як заклик, а не як норма права, та допускає довільне тлумачення встановлюваних ним вимог до інформаційних агентств, засобів масової інформації. Так, зазначеним суб’єктам заборонено «замовчування», «перекручування» інформації, «виокремлення у своєму ставленні певних суб’єктів», водночас вони «повинні намагатися» віддавати «перевагу першоджерелам». Однак законопроектом не визначено, що означають ці оціночні поняття як відповідні діяння. 
5. Нова редакція частини шостої статті 72 Закону України «Про вибори народних депутатів України» (підпункт 31 пункту 6 законопроекту) встановлює термін проведення Центральною виборчою комісією жеребкування, який не може бути реалізований без відповідного коригування також і строку, передбаченого частиною п’ятою цієї ж статті. 

6. Підпункти 32 і 54-1 пункту 6 законопроекту (відповідно зміни до статті 73 та нова редакція статті 107 Закону України «Про вибори народних депутатів України») викладено без урахування положень підготовленого до другого читання законопроекту «Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації» (реєстр. № 2600 від 21.03.2013). Йдеться, зокрема, про встановлення вимог із опублікування передвиборних програм партій  редакціями друкованих засобів масової інформації державної форми власності, які, у свою чергу, можуть бути  реформовані із зміною форми власності. Таким чином, з прийняттям законопроекту «Про реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації» (реєстр. № 2600) законодавче регулювання видів ЗМІ суттєво зміниться, а отже зазначені законопроекти потребують узгодження між собою.
7. Частиною другою нової редакції статті 107 Закону України «Про вибори народних депутатів України» (підпункт 54-1 пункту 6 законопроекту) передбачено, що «окружні виборчі комісії утворюються … за поданнями суб’єктів внесення подання, визначених пунктом 1 частини другої статті 27 цього Закону (не більше ніж по одній кандидатурі до складу кожної окружної виборчої комісії), а також партій - суб’єктів виборчого процесу, кандидатів у депутати від яких було зареєстровано у загальнодержавному окрузі на останніх виборах депутатів (не більше ніж по одній кандидатурі до складу кожної окружної виборчої комісії)». Тим самим, партії - суб’єкти виборчого процесу, які не реєстрували своїх кандидатів у загальнодержавному окрузі на останніх виборах, будуть позбавлені можливості брати участь у формуванні окружних виборчих комісій, що не враховує вимогу статті 71 Конституції України, оскільки уможливлює порушення принципу рівного виборчого права.
8. Переважна більшість положень законопроекту потребує доопрацювання з метою забезпечення уніфікації термінології, усунення множинності значення, повторів та внутрішніх неузгодженостей тексту, удосконалення структури тощо. 
Крім того, з урахуванням вкрай обмеженого часу для опрацювання законопроекту у Головному управлінні після розгляду його у Комітеті видається ймовірним, що у разі врахування чи відхилення парламентом поправок суб’єктів законодавчої ініціативи окремі положення законопроекту потребуватимуть відповідного коригування. 
Заступник Керівника
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