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ВИСНОВОК 

на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів  України (щодо охорони заповідних територій) (реєстр. № 3400 від 10.10.2013р.) 

Проект спрямований на вдосконалення законодавчого регулювання відносин у сфері організації, охорони та використання природно-заповідного фонду. У ньому пропонується уточнити назви та повноваження органів виконавчої влади у даній сфері, вимоги щодо охорони природних комплексів  та об‘єктів природних заповідників, коло суб‘єктів, що здійснюють державний і громадський контроль за додержанням режиму територій та об‘єктів природно-заповідного фонду, склад цих територій та об‘єктів, що включається до переліку ключових територій екомережі, розміри адміністративних штрафів за порушення правил охорони та використання територій та об‘єктів природно-заповідного фонду. Проект  має завданням сприяти реалізації адміністративної реформи в України в частині, що стосується управління у сфері організації, охорони та використання природно-заповідного фонду, передачі повноважень від територіальних органів центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища, обласним, Київській, Севастопольській міським державним адміністраціям, органам виконавчої влади Автономної Республіки Крим. Відповідні зміни пропонується внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про природно-заповідний фонд України», «Про екологічну мережу України», «Про мисливське господарство та полювання».

Проаналізувавши проект, Головне управління  вважає за доцільне висловити щодо нього наступні зауваження. 

У Пояснювальній записці до законопроекту необхідність його прийняття обґрунтовується тим, що повноваження ліквідованих у рамках адміністративної реформи територіальних органів Міністерства охорони навколишнього природного середовища не були передані обласним, Київській і Севастопольській міським державним адміністраціям, що негативно позначилося на роботі у даній сфері.  З цього приводу слід зазначити, що передача відповідних повноважень була передбачена Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо оптимізації повноважень органів виконавчої  влади у сфері екології та природних ресурсів, у тому числі на місцевому рівні» від 16.10.2012 р. Зокрема, відповідно до його положень до Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» були включені нові статті, які визначають повноваження у галузі охорони навколишнього природного середовища, у тому числі з питань  управління у сфері організації, охорони і використання природно-заповідного фонду, органу виконавчої влади Автономної Республіки Крим  з питань охорони навколишнього природного середовища, обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій у сфері охорони навколишнього природного середовища (статті 20-3, 20-4),  а також уточнені статті, що визначають  відповідні повноваження центральних органів виконавчої влади з питань формування та реалізації державної політики у сфері охорони навколишнього природного середовища. 

Ці положення Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» слугують основою для вирішення відповідних питань в інших законах, включаючи Закон України «Про природно-заповідний фонд України».  Враховуючи зазначене,  у змінах до ст. 11 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» варто було б  використати узагальнені повноваження у даній сфері органу виконавчої влади Автономної Республіки Крим з питань охорони навколишнього природного середовища, обласних, Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій у сфері охорони навколишнього природного середовища, які передбачені Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища», зокрема, щодо забезпечення реалізації державної  політики  у  сфері заповідної справи, здійснення управління та регулювання у сфері охорони і використання територій та об'єктів природно-заповідного 
фонду України на відповідній території (статті 20-3, 20-4 цього Закону). Окрім того, у проекті слід було б передбачити уточнення в Законі України «Про місцеві державні адміністрації» повноважень місцевих державних адміністрацій у даній сфері відповідно до того, як вони визначені у Законі України «Про охорону навколишнього природного середовища».  
Слід врахувати, що у п.п. «а» пункту 6 розділу І проекту  помилково вказано на зміни до абзацу четвертого частини першої  ст. 16 Закону України «Про природно-заповідний фонд України», тоді як має йтися про абзац третій частини першої ст. 16.
Пояснювальна записка до законопроекту не містить належного обґрунтування деяких із запропонованих змін. Зокрема, це стосується пропозиції щодо доповнення переліку ключових територій екомережі територіями дикої природи (частина перша ст. 16 Закону України «Про екологічну мережу»). Між тим «території дикої природи» не згадуються у базових положеннях цього Закону, які визначають складові структурні елементи екомережі (ст. 5 Закону України «Про екологічну мережу»). Відсутні у проекті й аргументи на користь запропонованих змін у розмірах адміністративних штрафів за порушення правил охорони та використання територій та об‘єктів природно-заповідного фонду та включення до ст. 32 Закону України «Про мисливське господарство та полювання»  припису про заборону  селекційного відстрілу тварин в природних заповідниках. З приводу останнього зауважимо, що режим охорони територій природних заповідників визначається Законом України «Про природно-заповідний фонд України» і передбачає, зокрема, заборону на мисливство, рибальство, туризм, інтродукцію нових видів тварин і рослин, проведення заходів з метою збільшення чисельності окремих видів тварин понад допустиму науково обґрунтовану ємкість угідь тощо. У контексті цих заборон і варто було б розглядати питання про селекційний відстріл тварин на відповідних територіях.

Законопроект у структурному відношенні складається з п‘яти розділів, що не узгоджується з вимогами законодавчої техніки, за якими законопроекти про внесення змін мають складатися з двох розділів (або пунктів). У першому мають викладатися зміни до відповідного закону (чи законів), а у другому термін набрання чинності законом та доручення, пов’язані із запровадженням відповідного закону в життя.

Узагальнюючий висновок: за результатом розгляду у першому читанні проект доцільно направити на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.  
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