PAGE  
До № 3405 від 10.10.2013 р. 
Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за окремі види порушень у сфері безпеки дорожнього руху»
У законопроекті пропонується внесення до статей 121, 122, 139, 188-28 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) зміни, якими підвищується відповідальність за деякі порушення правил дорожнього руху (а саме користування ременями безпеки водіями та пасажирами, тонування скла автомобілів в порушення встановлених норм, встановлення та/або використання в зовнішніх освітлювальних приладах елементів освітлення, які не відповідають діючим стандартам) та запроваджується відповідальність за встановлення на проїзній частині автомобільних доріг предметів, що перешкоджають проїзду чи паркуванню. Крім того, пропонується внести зміни до пункту 21 статті 11 Закону України «Про міліцію» щодо наділення посадових осіб органів внутрішніх справ України повноваженнями стосовно перевірки дотримання встановленого режиму праці та відпочинку водіїв, що здійснюють перевезення пасажирів чи вантажів автомобільним транспортом та видання приписів про усунення виявлених порушень законодавства. Також пропонується внести зміни до статті 37 Закону України «Про дорожній рух», зокрема, доповнити статтю положеннями про наділення Уряду повноваженнями щодо визначення порядку заборони експлуатації транспортних засобів. 

При роботі над цим законопроектом слід врахувати, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться законопроект № 2312 від 18 лютого 2013 року, яким запропоновано внесення суттєвих змін до статті 122 КУпАП. Законопроектом, який розглядається, також пропонується внести зміни до цієї статті. Розгляд обох вказаних законопроектів ініційовано Кабінетом Міністрів України що свідчить про відсутність системного підходу до оновлення відповідних положень КУпАП.

Загалом підтримуючи цільову спрямованість законопроекту, Головне управління вважає за необхідне зауважити наступне.
1. У законопроекті пропонується доповнити статтю 121 КУпАП положеннями, якими протиправними визнаються діяння водія, який керує транспортним засобом із тонованим склом, світлопропускання якого не  відповідає встановленим вимогам, чи із дзеркальним склом. 
Пунктом 31.4.7 Правил дорожнього руху, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 10 жовтня 2001 р. № 1306, забороняється експлуатація транспортних засобів, зокрема, якщо на скло встановлено додаткові предмети або нанесено покриття, які обмежують оглядовість з місця водія, і погіршують його прозорість. У примітці до цього пункту зазначено, що на верхній частині вітрового скла автомобілів і автобусів можуть бути прикріплені прозорі кольорові плівки. Дозволяється застосовувати тоновані стекла (крім дзеркальних), світлопропускання яких відповідає вимогам ГОСТ 5727-88, та занавіски на бокових вікнах автобусів. 

Таким чином, основні вимоги до тонування скла транспортних засобів викладені у відповідному стандарті. При цьому диспозиція діючої редакції статті 121 КУпАП вже передбачає відповідальність за експлуатацію транспортних засобів, які переобладнані з порушенням відповідних стандартів. З огляду на це є підстави вважати, що у законопроекті фактично пропонується деталізувати лише одне положення із цілої низки вимог, викладених у відповідних стандартах, які забороняють експлуатацію транспортних засобів. Таку новацію не можна вважати раціональною, оскільки вона перевантажуватиме зміст зазначеної вище статті КУпАП зайвими деталями, тим самим утруднюючи її сприйняття.
Те ж саме стосується і змін, які у законопроекті пропонується внести до диспозиції статті 122 КУпАП щодо установлення приладів, що не відповідають конструкції транспортного засобу, або їх використання чи переобладнання з порушенням норм, правил і стандартів.

2. У законопроекті пропонується підвищити розміри штрафів, які передбачені санкціями частин першої та п’ятої статті 121, а також частини другої статті 122 КУпАП. 

У Пояснювальній записці до законопроекту обґрунтування  необхідності такого підвищення розмірів штрафів не дано, аргументів на користь подальшого посилення адміністративної відповідальності за вказані правопорушення саме шляхом підвищення розмірів штрафів не наведено, відсутні також статистичні дані про їх кількість та про кількість осіб, притягнутих до відповідальності за їх вчинення. Між тим, якщо проаналізувати статистичні дані Державної служби статистики України, починаючи з 2008 року (відповідно до Закону України № 586-VI від 24 вересня 2008 року в ці статті були внесені суттєві зміни), то з них випливає, що кількість осіб, притягнутих до відповідальності за вчинення правопорушень, передбачених статтями 121 та 122 КУпАП, має тенденцію до зменшення, що видно з даних, які наведені у таблиці № 1.
таблиця № 1
	Стаття\рік 
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	121
	777358
	375469
	695191
	414529
	199820

	122
	4203028
	3184657
	3100434
	1807455
	996002


За таких обставин можна вважати, що існуючі санкції відіграють свою превентивну функцію, тому ідея про подальше збільшення розміру штрафів за відповідні правопорушення виглядає недостатньо переконливою.

3. Аналіз змін, які вносились до КУпАП останнім часом, виявляє тенденцію до збільшення складів адміністративних правопорушень, які передбачають відповідальність за невиконання приписів або законних вимог, або ухилення від їх виконання, або перешкоджання певним посадовим особам.  На сьогоднішній день КУпАП містить в собі близько 50 таких складів, які відрізняються між собою лише належністю посадових осіб до того чи іншого державного органу. Сюди можна віднести і статтю 188-28 КУпАП, яку у законопроекті пропонується змінити, додавши до кола суб’єктів відповідальності посадових осіб. Таку тенденцію не можна визнати позитивною, оскільки Кодекс перевантажується значною кількістю статей, які по суті мають один і той же предмет правового регулювання – встановлений порядок управління. У той же час відповідальність за правопорушення, передбачені цими статтями, суттєво відрізняється. Збільшення розмірів штрафів у деяких із таких статей збільшує відмінності у підході держави до захисту цих правовідносин. В результаті складається ситуація, коли за дуже схожі за своїм характером та ступенем шкідливості правопорушення може наставати різна відповідальність, що є неприпустимим.

На підставі викладеного пропонуємо провести уніфікацію вказаних правопорушень з урахуванням досвіду практики застосування відповідних статей КУпАП.

4. У статті 37 Закону України «Про дорожній рух» встановлюються підстави для заборони експлуатації транспортних засобів, а у законопроекті пропонується уповноважити Кабінет Міністрів України визначити порядок заборони експлуатації транспортних засобів. 

Звертаємо увагу на те, що вказані положення статті 37 Закону України «Про дорожній рух» знаходяться у системному зв’язку з положеннями КУпАП, якими регулюються застосування заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення щодо тимчасового затримання транспортних засобів (стаття 265-2 КУпАП), тимчасового вилучення ліцензійної картки на транспортний засіб (стаття 265-3 КУпАП) тощо. Особливості застосування вказаних заходів вже врегульовані Кабінетом Міністрів України. За таких обставин, на думку Головного управління, поняття «заборона експлуатації транспортних засобів» та «тимчасове затримання транспортних засобів» потребують більш чіткого розмежування з метою забезпечення правової визначеності, ясності і недвозначності правових норм, забезпечення їх однакового застосування та  виключення можливості їх різного тлумачення у правозастосовній практиці. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович, Ю.П. Матєров

