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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до статті 264 Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо вимог до понятих"
У законопроекті пропонується внести зміни до статті 264 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), якими визначаються певні обмеження щодо кола осіб, які можуть бути понятими, вимоги щодо необхідності засвідчення понятими відповідності записів у протоколі виконаним діям, а також щодо можливості висловлення понятими зауважень та необхідності обов’язкового фіксування їх в протоколі. Внесення даного законопроекту, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, зумовлене необхідністю встановлення вимог до осіб, які можуть бути понятими, з метою недопущення негативного впливу на об’єктивність доказів, встановлення обставин та фактів під час розгляду справ про вчинення адміністративних правопорушень. 
Головне науково-експертне управління погоджується з необхідністю вдосконалення вищевказаної норми КУпАП, однак вважає за необхідне звернути увагу на таке.

1. Відповідно до пропонованої проектом частини шостої статті 264 КУпАП "Особистий огляд і огляд речей" до переліку осіб, які не можуть бути понятими, крім потерпілого, родичів потерпілого, осіб, щодо яких провадиться особистий огляд, огляд речей, та посадових осіб, зазначених у частинах першій та третій статті 264 КУпАП, віднесені також "особи, заінтересовані в справі". Вважаємо, що це формулювання потребує уточнення, адже усі прямо названі у вказаній нормі особи, безумовно, є заінтересованими у справі. 
Крім того, встановлюючи обмеження щодо кола осіб, які можуть бути понятими, необхідно звернути увагу також на таку обставину, як вік фізичної особи, визначивши зокрема, з якого віку особа може бути понятим.
2. У частині сьомій, якою законопроектом пропонується доповнити статтю 264 КУпАП, вжито формулювання "поняті, присутні при провадженні зазначених вище дій". На наш погляд, воно є юридично некоректним, адже виходячи із правового статусу понятого, його безпосередня присутність під час проведення процесуальної дії, для засвідчення якої його запрошено, є обов’язковою. Вжите ж у проекті формулювання "поняті, присутні при провадженні зазначених вище дій" дозволяє припустити існування й іншої категорії, а саме «понятих, не присутніх» під час вчинення відповідних дій, що є неприпустимим.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк
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