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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
деяких  законодавчих актів України щодо підвищення 
рівня корпоративного управління в акціонерних товариствах» 
(реєстр. № 3441 від 17.10.2013 р., внесений 
Кабінетом Міністрів України)

У проекті пропонується внести до ЦК України, законів України «Про акціонерні товариства», «Про заставу», «Про нотаріат», «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень» зміни, згідно з якими  запроваджується механізм обов’язкового продажу міноритарними акціонерами  належних їм акцій акціонеру, якому належить 95 і більше відсотків акцій (так званий «сквіз-аут» (squeeze-out), що у перекладі означає «витіснення»). Прийняття проекту, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, сприятиме підвищенню рівня корпоративного управління в акціонерних товариствах, захисту прав та інтересів інвесторів та адаптації національного законодавства до законодавства Європейського Союзу.

Розглянувши проект, Головне управління  вважає за доцільне  висловити щодо його змісту ряд зауважень та пропозицій.

1. У змінах до статті 586 ЦК України слід конкретизувати, в яких саме випадках акціонер – заставодавець може розпорядитися предметом застави без згоди заставодержателя. У зв‘язку з цим пропонуємо запропоновані у проекті зміни до цієї статті викласти у іншій редакції: «а також при обов‘язковому  продажу акціонером публічного акціонерного товариства належних йому акцій акціонеру - власнику 95 і більше відсотків акцій цього товариства».
Аналогічне за змістом уточнення пропонуємо внести до змін до частини 2 статті 17 Закону України «Про заставу». 

2. Законопроект передбачає внесення у депозит нотаріусу грошових коштів як з накладенням заборони на їх відчуження (згідно з частиною 11 статті 651, якою доповнюється Закон України «Про акціонерні товариства», у випадку, якщо на акції, які підлягають обов‘язковому продажу, накладено відповідне обмеження), так і без такої заборони (частина 8 згаданої статті). З огляду на це пропонуємо у новому пункті 91, яким доповнюється частина 1 статті 34 Закону  України «Про нотаріат», слова «відповідно до Закону України «Про акціонерні товариства» замінити на слова «для забезпечення обов‘язкового продажу акціонером публічного акціонерного товариства належних йому акцій, на які згідно з договором накладено обмеження (обтяження), акціонеру - власнику 95 і більше відсотків акцій цього товариства». 

Відповідні уточнення слід внести і до нової частини 2, якою доповнюється стаття 85 Закону України «Про нотаріат». 

У змінах до частини третьої цієї статті необхідно встановити обов‘язок нотаріуса повідомляти особу, на користь якої було встановлено відповідне обмеження, про внесення зазначеної грошової суми у депозит, а також визначити порядок отримання нею внесених у депозит грошей, а не закріплювати бездіяльність нотаріуса, як це пропонується у проекті.

3. У статті 161, якою доповнюється Закон України «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень», доцільно врахувати те, що для того, щоб публічна безвідклична вимога про придбання акцій мала «вищий пріоритет» у значенні, яке цьому терміну надається названим законом, вона має бути визнана обтяженням. Крім цього, у цій статті варто чіткіше визначити, над якими іншими обтяженнями, така вимога має виший пріоритет.

4. У змінах до статті 65 Закону України «Про акціонерні товариства» пропонуємо уточнити, що в них йдеться про «контрольний пакет акцій у розмірі більше ніж 75 відсотків та менше ніж 95 відсотків простих акцій товариства», а не просто такий пакет «у розмірі більше ніж 75 відсотків простих акцій товариства».

5. З частини 1 статті 651, якою доповнюється  Закон України «Про акціонерні товариства», пропонуємо вилучити слова «за акціями якого розраховується біржовий курс у встановленому законодавством порядку», або таке уточнення внести до пункту 131, яким доповнюється частина 2 статті 33 цього Закону. 

Крім цього, на думку управління, у цій частині слід передбачити, що загальні збори приймають рішення про надання акціонеру – власнику 95 і більше відсотків акцій цього товариства права вимагати у інших акціонерів продати належні їм акцій товариства лише за ініціативою цього акціонера. У зв‘язку з цим у частині 3 цієї статті право такого акціонера надіслати до товариства публічну безвідкличну вимогу про придбання акцій слід замінити на обов‘язок та встановити відповідальність за її невиконання.  У цій частині необхідно також визначити, що саме розуміється під завершенням відповідної процедури придбання акцій: розрахунок з останнім з акціонерів, які продають свої акції, перерахування грошей на депозит чи якась інша подія.  

На нашу думку, частини 3 та 4 цієї статті слід поміняти місцями, оскільки спочатку мають виконуватися вимоги частини 4, а потім 3. Аналогічне за змістом зауваження стосується і частин 14 та 15 цієї статті  
У частині 5 цієї статті слід уточнити, що саме має робити акціонер, який зробив публічну безвідкличну вимогу, з інформацією депозитарної установи про неможливість надіслати  іншому акціонеру цю вимогу.

У частині 6 цієї статті необхідно чітко визначити, в чому саме полягають обмеження, які накладаються центральним депозитарієм цінних паперів на операції з акціями товариства, які будуть придбаватися на підстав публічної безвідкличної вимоги, і як це має відобразитися на укладенні правочинів з цими акціями. 

У частині 8 цієї статті необхідно передбачити, куди акціонер, який придбає акції, перераховує гроші за акції, обмеження (обтяження) в обігу яких встановлено за рішенням, вироком, ухвалою, постановою суду, іншого органу державної влади чи його посадової особи. Крім цього, у частині 9 цієї статті слід визначити долю цих акцій при списанні інших акцій на рахунок акціонера, який їх придбає. 

На думку управління, з абзацу 2 частини 11 цієї статті перше речення доцільно вилучити,  у абзаці 3 – уточнити, про які саме грошові суми у ньому йдеться, а у абзаці 4 слова «є предметом ідентичної застави та його заміна не потребує» - замінити на «використовуються для заміни предмета застави без».

Пропонуємо вилучити з статті частину 12, оскільки, на думку управління, порядок застосування обов‘язкового продажу акцій, на які накладено обтяження, має бути однаковим незалежно від того, з яких підстав (договору чи рішення суду або іншого органу державної влади) воно  встановлено. У зв‘язку з цим пропонуємо внести до проекту інші відповідні зміни. 
Крім цього, зазначену статтю необхідно доповнити визначенням відповідальності за невиконання встановлених у цій статті вимог, а також визначенням того, коли акціонери, акції яких викуплені, можуть отримати належні їм за це гроші. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним  урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                 В.І.Борденюк
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