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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

деяких законів України  щодо надання  житлово-комунальних 
послуг» (реєстр. № 3367-1 від 21.10.2013 р.,  
внесений народним депутатом України Т.Я.Слюз) 

У проекті пропонується внести до законів України «Про  житлово-комунальні послуги», «Про теплопостачання», «Про електроенергетику», «Про питну воду та питне водопостачання», «Про засади функціонування ринку природного газу» зміни, які спрямовані на подальше вдосконалення регулювання відносин між постачальниками/виробниками житлово-комунальних послуг та їх споживачами, зокрема, на захист прав та законних інтересів споживачів комунальних послуг, які з об’єктивних причин не уклали договір про надання житлово-комунальних послуг, але сплачують за їх споживання відповідну плату.  Прийняття проекту, на думку суб'єкта права законодавчої ініціативи, дозволить посилити захист прав споживачів житлово-комунальних послуг, теплопостачання, постачання електроенергії, природного газу і питної води та привести положення зазначених законів у відповідність з вимогами Цивільного кодексу України щодо забезпечення принципу «свободи договору». 
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступне. 

1. У зв‘язку з тим, що згідно з Законом України «Про житлово-комунальні послуги»  договір про надання житлово-комунальних послуг може бути укладений не лише між споживачем та виконавцем зазначених послуг, але й між споживачем та їх виробником, пропонуємо у змінах до статті 16 цього Закону термін «виконавцем» замінити на «виконавцем/виробником».  
2. У частині 7, якою доповнюється стаття 26 Закону України «Про житлово-комунальні послуги», пропонується визначити,  що «у разі неукладення договору про  надання   житлово-комунальних   послуг  між   споживачем  та виконавцем , але за умови сплати споживачем плати за житлово-комунальні   послуги договір про їх надання  вважається погодженим». Проте, на думку управління, фактична оплата отриманих житлово-комунальних послуг не означає погодження умов договору. Річ у тому, що, крім умови про оплату, у договорі є й інші умови,  щодо яких з факту оплати неможливо зробити висновок про те, погоджені вони чи ні. Виходячи з цього, пропонуємо вилучити відповідні положення з змін до цієї статті.

3. Пропонуємо також вилучити з проекту доповнення статті 26 Закону України «Про житлово-комунальні послуги» частиною 8, згідно з якою  «договір  про  надання  житлово-комунальних  послуг, який суперечить вимогам законодавства України, вважається нікчемним». Це пояснюється тим, що відповідне положення закріплено у частині 1 статті 215 Цивільного кодексу України, згідно з якою підставою недійсності правочину є, зокрема,  недодержання  в  момент вчинення  правочину  стороною  (сторонами) вимог, які встановлені частиною першою статті 203 ЦК України, згідно з якою «зміст  правочину  не може суперечити цьому Кодексу, іншим 
актам  цивільного  законодавства,  а  також  інтересам  держави  і 
суспільства, його моральним засадам».  Зазначене положення є загальним і  стосується всіх цивільно-правових договорів, а тому необхідність в його дублюванні в інших законах, зокрема, в Законі України «Про житлово-комунальні послуги», відсутня.  

Аналогічні  за змістом зауваження стосуються також відповідних доповнень, які пропонується внести до статті 26 Закону України «Про електроенергетику», статті 20 Закону України «Про питну воду та питне водопостачання» та статті 12 Закону України «Про засади функціонування ринку природного газу». 


4. Не підтримується управлінням внесення змін до статті 25 Закону України «Про теплопостачання», оскільки чинна редакція зазначених положень є більш вдалою, ніж та, що пропонується у проекті.


5. Зміни, які пропонується внести до статті 20 «Умови договору про надання послуг з питного водопостачання» Закону України «Про питну воду та питне водопостачання» щодо заборони припинення надання відповідних послуг у разі неукладення договору на їх надання, логічніше перенести до статті 19 «Надання послуг з питного водопостачання» названого Закону. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект з урахуванням вимог статті 116 Регламенту Верховної Ради України доцільно повернути на доопрацювання з    урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                        В.І. Борденюк
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