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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін в статтю 84 Кримінального кодексу України щодо можливості лікування за кордоном осіб, засуджених до позбавлення волі"
У законопроекті з метою надання особам, засудженим до позбавлення волі, які тривалий час знаходяться на стаціонарному лікуванні, що не призвело до їх повного одужання, можливості отримати належне лікування і медичну допомогу за кордоном пропонується викласти в новій редакції частину 2 статті 84 Кримінального кодексу України (далі – КК), відповідно до якої: 1) в разі неможливості отримання належного лікування і медичної допомоги в пенітенціарних закладах і установах охорони здоров’я України особи, засуджені до позбавлення волі, мають право на лікування за кордоном; 2) рішення про лікування за кордоном особи, засудженої до позбавлення волі, приймає суд за умови, що така особа впродовж не менше 365 днів безперервно проходила стаціонарне лікування та таке лікування не призвело до повного одужання такої особи; 3) приймаючи рішення про лікування за кордоном особи, засудженої до позбавлення волі, суд зобов’язаний одночасно прийняти рішення про звільнення такої особи від покарання за хворобою.

Даний законопроект за своїм змістом є альтернативним щодо проекту Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо лікування засуджених за кордоном" (№ 2453а від 02. 07. 2013 р.), на який Головне науково-експертне управління вже надало свій висновок (від 23.10. 2013 р.). Законопроект, який розглядається, пропонує інший варіант регулювання питання про виїзд засуджених за кордон для лікування. Проте, і цей законопроект містить низку суттєвих недоліків, проблематичних рішень і положень. У зв’язку з цим до його змісту виникають наступні зауваження.  

1. Звертаємо увагу, що предметом регулювання статті 84 КК (зокрема, частини 1 – 3) є підстави звільнення від покарання за хворобою, а не право засуджених осіб на лікування та отримання медично-санітарної допомоги (у тому числі й за кордоном), і тим більше не порядок та особливості застосування того чи іншого виду звільнення від кримінального покарання, що, в свою чергу, є предметом регулювання кримінально-виконавчого та кримінального процесуального законодавства відповідно.

2. Проект не містить жодних обмежень щодо кола осіб, які можуть "претендувати" на виїзд для лікування за кордоном. На нашу думку, така можливість не повинна надаватись найбільш небезпечним злочинцям, зокрема, особам, засудженим до довічного позбавлення волі, а також засудженим за тяжкі й особливо тяжкі насильницькі злочини, злочини терористичної спрямованості, торгівлю наркотиками, тяжкі та особливо тяжкі корупційні злочини, особливо тяжкі необережні злочини, що потягли за собою загибель потерпілих тощо. 
До того ж дещо нелогічною, на наш погляд, виглядає пропозиція законопроекту щодо надання права лікуватися за кордоном особам, засудженим до покарання виключно у виді позбавлення волі. Адже позбавлення волі на певний строк є найтяжчим видом покарання після довічного позбавлення волі. З огляду на це буде несправедливим надати право на лікування і звільнення від відбування покарання тим, хто засуджений до позбавлення волі і при цьому не надавати таке ж право тим, хто засуджений до обмеження волі. 

3. Не можуть вважатись вдалими положення проекту щодо порядку розгляду судом питання щодо прийняття рішення про лікування за кордоном особи, засудженої до позбавлення волі (абзаци 3 – 5 частини 2 статті 84 КК – в редакції проекту). Адже, по-перше, проектом передбачається, що однією з умов для прийняття означеного рішення судом є те, що засуджена особа "впродовж не менше ніж 365 днів безперервно проходила стаціонарне лікування в установі (-ах) охорони здоров’я України за межами пенітенціарних закладів та таке лікування не призвело до повного одужання такої особи". Однак відповідно до статті 116 Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК) медична допомога, санітарний нагляд, лікувально-профілактичні та санітарно-профілактичні заходи надаються особам, позбавленим волі, у медичних частинах місць позбавлення волі або в лікувальних закладах Державної пенітенціарної служби України. Крім того, стан сучасної медицини не дає змоги повністю вилікувати деякі категорії хворих, які однак можуть вести цілком повноцінне життя за умови періодичного проведення лікувальних заходів (прийняття лікувальних препаратів, проведення процедур тощо).  Однак за буквальним змістом законопроекту навіть у цих випадках засуджений після річного лікування може одержати право на виїзд за кордон і звільнення від покарання, якщо він протягом  365 днів лікувався і це не призвело до його «повного одужання».

По-друге, на наш погляд, "довідка (-и) установи (-ов) охорони здоров’я України, в якій особа, засуджена до позбавлення волі, проходила стаціонарне лікування про період перебування такої особи на стаціонарному лікуванні та письмова заява установи охорони здоров’я (клініки, госпіталю тощо) іноземної держави про згоду прийняти таку особу на лікування" не можуть вважатись достатніми підставами для прийняття судом рішення щодо звільнення особи від відбування покарання за хворобою, як це передбачено у законопроекті. На нашу думку, правовою підставою для такого звільнення може бути лише стан здоров’я засудженого, який перешкоджає подальшому відбуванню ним покарання у даний час і за якого навіть у випадку поліпшення стану здоров’я засудженого в майбутньому подальше відбування ним покарання буде недоцільним або негуманним.
4. Зі змісту запропонованого проектом абзацу 5 частини 2 статті 84 КК можна дійти висновку, що ним пропонується в разі "позитивного" вирішення питання про лікування за кордоном особи, яка засуджена до позбавлення волі, безумовно звільняти таку особу від подальшого відбування покарання. Однак така пропозиція, на наш погляд, є сумнівною. Адже навіть хворі засуджені, про яких йдеться у чинній частині 2 статті 84, не звільняються від відбування покарання безумовно. Відповідно до частини 4 статті 84 КК у разі одужання ці особи повинні бути направлені для відбування покарання, якщо не закінчилися строки давності, передбачені статтями 49 або 80 КК, або відсутні інші підстави для звільнення від покарання. 

При цьому у законопроекті пропонується безумовно звільняти від подальшого відбування покарання у тому числі й засуджених до позбавлення волі, які хворіють на хворобу, яка не відноситься до категорії тяжких. Таким чином особи, які хворіють на тяжкі хвороби (які у більшості своїх випадків є невиліковними), можуть відповідно до ч. 2 чинного КК звільнятись від відбування покарання лише з умовою його подальшого відбування у разі одужання, і у той же час засуджені, про яких йдеться у проекті і стан здоров’я яких не є настільки критичним, будуть звільнятись від покарання безумовно, що є нелогічним.  

5. Загалом, для досягнення мети, про яку йдеться у Пояснювальній записці до законопроекту, на наш погляд, на законодавчому рівні необхідно чітко визначити: правові підстави для надання засудженому дозволу на лікування за кордоном; порядок надання такого дозволу (можливо, це має бути прерогативою суду і вирішуватись на підставі відповідного медичного висновку щодо доцільності такого лікування та документів про згоду іноземного лікувального закладу прийняти відповідну особу на лікування і про надання відповідним органом влади іноземної держави згоди на в’їзд такої особи на її територію); строки такого лікування з можливістю їх продовження або скорочення рішенням суду; запровадження значної грошової застави, яка у разі порушення порядку перебування за кордоном чи встановлених судом строків повернення в Україну стягується в дохід держави; перелік певних обмежень для засудженого під час перебування на лікуванні (пересування, спілкування та ін.), а також механізм контролю за засудженим; правила щодо зарахування терміну лікування до строку відбування покарання; правові наслідки порушення встановлених законом обмежень. Вказані положення повинні знайти своє відображення не лише у Кримінальному кодексі, а й у кримінально-виконавчому та кримінальному процесуальному законодавстві України.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В.
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