До проекту № 3462 від 22.10.2013 р.

О.Б.Фельдман


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
статті 430 Цивільного кодексу України (щодо унеможливлення зловживання стосовно об’єктів інтелектуальної власності, 
створених державним коштом)» (реєстр. № 3462 від 22.10.2013 р., внесений народним депутатом України О.Б.Фельдманом)
У проекті пропонується врегулювати деякі особливості використання майнових прав інтелектуальної власності на об’єкт, створений за замовленням органу виконавчої влади або суб’єкта господарювання, який знаходиться у сфері його управління. Наслідком прийняття проекту, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, стане «унеможливлення ситуацій, коли  державні органи, за рахунок яких були створені об‘єкти права інтелектуальної власності, вимушені платити ще й за користування такими об‘єктами».   
Розглянувши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. Насамперед зазначимо, що згідно з статтею 2  ЦК України учасниками цивільних відносин є фізичні особи та юридичні особи, а також держава Україна, Автономна Республіка Крим, територіальні громади, іноземні держави та інші суб‘єкти публічного права. При цьому згідно з відповідними положеннями ЦК України держава, Автономна Республіка Крим, територіальні громади набувають та здійснюють цивільні права та обов‘язки відповідно через органи державної влади, органи влади Автономної Республіки Крим та органи місцевого самоврядування. Виходячи  з цього,  у змінах до статті 430 ЦК України юридично некоректно  використовувати термін «суб‘єкт господарювання». У цьому випадку, на думку управління, більш доцільним буде термін «замовник», який до того ж є загальним для цієї статті.
2. Згідно з статтею 1107 ЦК України розпорядження майновими правами здійснюється на підставі таких договорів: 1) ліцензія на використання об'єкта права інтелектуальної власності; 2) ліцензійний договір; 3) договір про створення за замовленням і використання об'єкта права інтелектуальної власності; 4) договір про передання виключних майнових прав інтелектуальної власності; 5) інший договір щодо розпоряджання майновими правами інтелектуальної власності. При цьому згідно з частиною 2 статті 1112 ЦК України у договорі про створення за замовленням і використання об‘єкта права інтелектуальної власності мають визначатися способи та умови використання цього об'єкта замовником. Отже питання використання замовником створеного за замовленням об‘єкта права інтелектуальної власності мають вирішуватися у названому договорі, а не шляхом видачі замовнику ліцензії  на використання об‘єкта інтелектуальної власності. 

3. У новому абзаці 3, яким доповнюється частина 2 статті 430 ЦК України, пропонується надати замовнику право видавати безоплатну невиключну ліцензію на використання такого об‘єкту для державних потреб. Проте слід звернути увагу на те, що у цьому абзаці регулюється ситуація, коли об‘єкт інтелектуальної власності належить творцеві цього об‘єкту та замовнику спільно. Виходячи з цього, рішення про видачу ліцензії має прийматися відповідно до правил, встановлених у главі 26 розділу І книги 3 ЦК України, залежно від того, чи належить зазначений об‘єкт його творцю  та замовнику на праві спільної часткової або спільної сумісної власності. Причому можливість використання для цього ліцензії досить сумнівна, оскільки замовник за своїм статусом скоріше сам є ліцензіаром, а не ліцензіатом.   

Варто також звернути увагу на те, що невиключна ліцензія «не виключає можливості використання ліцензіаром об'єкта права інтелектуальної власності у сфері, що обмежена цією ліцензією, та видачі ним іншим особам ліцензій на використання цього об'єкта у зазначеній сфері» (частина 3 статті 1108 ЦК України). Проте невиключна ліцензія не є єдиним  видом ліцензії на використання об‘єкта права інтелектуальної власності. Згідно з статтею 1108 ЦК України передбачається також видача виключної (яка видається лише одному ліцензіату і виключає можливість використання ліцензіаром об'єкта права інтелектуальної власності у сфері, що обмежена цією ліцензією, та видачі ним іншим особам ліцензій на використання цього об'єкта у зазначеній сфері) та одиничної (яка видається лише одному ліцензіату і виключає можливість видачі ліцензіаром іншим особам ліцензій на використання об'єкта права інтелектуальної власності у сфері, що обмежена цією ліцензією, але не виключає можливості використання ліцензіаром цього об'єкта у зазначеній сфері) ліцензії. Вважаємо, що конкретний вид ліцензії, яка  видається у випадку, якщо об‘єкт інтелектуальної власності створюється за замовленням, має визначатися з урахуванням доцільності, не обмежуючись одним її видом.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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