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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про звернення громадян» щодо електронного звернення»
(реєстр. № 3480 від 23.10.2013 р.)
У поданому законопроекті пропонується внести до Закону України «Про звернення громадян» (далі – Закон) низку змін, які стосуються запровадження можливості подання електронного звернення. 


Головне управління в цілому підтримує ідею законодавчого закріплення можливості подання громадянами електронних звернень. Зазначений механізм широко використовується в розвинутих державах Європи та світу і, безумовно,  не тільки полегшує процес подання та отримання звернень, а й дозволяє більш ефективно реалізовувати право громадян на звернення до органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, оскільки забезпечує можливість більш оперативного подання звернень та реагування на них.

Водночас Головне управління, як і раніше, вважає, що робота по систематизації положень законодавства має проводитись комплексно, а тому не підтримує пропозицій щодо внесення фрагментарних, поодиноких змін до чинних законів, прикладом яких є даний законопроект. 
Що стосується суті запропонованих новел, то за результатами їх аналізу  вважаємо за необхідне висловити наступні міркування та зауваження:
1. Питання запровадження «електронних звернень» уже неодноразово розглядалися парламентом України (наприклад, законопроекти №2650 від 17.06.2008 року, №3064 від 21.08.2008 року, №9319 від 20.10.2011 року, тощо). Проте жоден з цих законопроектів не був підтриманий з огляду на недосконалість запропонованого механізму запровадження таких звернень. Аналогічні недоліки властиві і даному законопроекту.  
2. У частині третій статті 5 Закону пропонується встановити, що «Звернення може бути усним (викладеним громадянином і записаним посадовою особою на особистому прийомі), письмовим (надісланим поштою або переданим громадянином до відповідного органу, установи особисто чи через уповноважену ним особу, якщо такі повноваження оформлені відповідно до законодавства), а також електронним (створеним громадянином та надісланим за допомогою засобів інформаційних, телекомунікаційних, інформаційно-телекомунікаційних систем або електронних носіїв, на яких записано звернення у формі електронного документа).»
Дана норма є складною для розуміння з огляду на одночасне вживання багатьох різних, складних для тлумачення та достатньо суперечливих термінів (в тому числі і технічних). Зокрема, у ній передбачаються не тільки форми звернень, а й визначаються способи «доставки» звернень до адресата. Що стосується електронних звернень, то пропонується передбачити, що вони надсилаються за допомогою засобів інформаційних, телекомунікаційних, інформаційно-телекомунікаційних систем. З наведеного важко зрозуміти, про які засоби і про які системи йде мова і яке значення це має для реалізації права особи на відправлення електронного звернення
. Натомість очевидно, що для відправлення громадянином електронного звернення йому достатньо мати доступ до мережі Інтернет і знати електронний адрес адресата. 
З положень проекту неможливо знайти відповідь на низку важливих для реалізації права на електронне звернення питань,зокрема:  куди повинні відправлятися такі звернення: на будь-який електронний адрес адресата чи на спеціальну електронну адресу для звернень? в якому порядку надається відповідь на електронне звернення? У разі прийняття змін у запропонованому вигляді спілкування суб’єктів управління з громадянами виглядатиме таким чином, що відповідь на електронні звернення буде направлятись у письмовій формі в звичайному порядку. 
3. Не є достатньо зрозумілим новий припис про те, що електронне звернення може бути також надіслане за допомогою електронних носіїв, на яких записано звернення у формі електронного документа.
Перш за все необхідно зазначити, що електронне звернення не може бути надіслано за допомогою електронних носіїв. Електронний носій – це матеріальний накопичувач інформації, на якому може бути записано електронне звернення, а не передавач інформації, тому за його допомогою інформація не може передаватися. Відповідно до статті 10 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» електроні документи можуть передаватися шляхом відправлення електронних носіїв, на яких записано цей документ. Водночас, у законопроекті не пропонуються зміни,  необхідні для реалізації запропонованої норми. Наприклад, незрозуміло, як має діяти адресат, який отримає лист з «флешкою» (на якій записано електронне звернення) всередині. Так само залишається без відповіді питання, яким чином до електронного звернення, записаного на певному носії інформації, мають застосуватися вимоги про електронний підпис тощо.  
4. У проекті статтю 5 Закону пропонується доповнити положенням, за яким електронне звернення оформляється з дотриманням вимог щодо обов’язкових реквізитів електронного документа відповідно до Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг». 

Відповідно до статті 1 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» обов’язкові реквізити електронного документа – це обов’язкові дані, без яких він не може бути підставою для обліку і не матиме юридичної сили. Стаття 6 Закону України «Про електронні документи та електронний документообіг» встановлює, що обов’язковим реквізитом електронного документа, який використовується для ідентифікації автора, є електронний підпис. Відтак у законопроекті запроваджується обов’язкова наявність електронного підпису для електронного звернення. Відповідно до Закону України «Про електронний цифровий підпис» електронний підпис – дані в електронній формі, які додаються до інших електронних даних або логічно з ними пов’язані та призначені для ідентифікації підписувача, а електронний цифровий підпис – це вид електронного підпису, отриманого за результатами криптографічного перетворення набору електронних даних, який дає змогу підтвердити його цілісність та ідентифікувати підписувача. Електронний цифровий підпис накладається за допомогою особистого ключа та перевіряється за допомогою відкритого ключа.

Отже, для використання електронного підпису спочатку потрібно отримати сам електронний цифровий підпис та здійснити сертифікацію особистого та відкритого ключів. Такі сертифікати можна  отримати в спеціальному центрі сертифікації ключів. З огляду на це неможливо очікувати, що звернення як електронні документи з електронним цифровим підписом будуть доступним засобом реалізації громадянами права на звернення до суб’єктів владних повноважень, підприємств, установ та організацій. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк

Вик. 
Гребенюк І.І.
� Інформаційні, телекомунікаційні, інформаційно-телекомунікаційні системи є певними інформаційними базами, які містять ту чи іншу інформацію. Законодавство не передбачає юридичне визначення таких систем, а вживає такі поняття якраз при врегулюванні діяльності певних конкретних систем. Прикладом інформаційно-телекомунікаційної системи є Державний реєстр виборців України (Закон України «Про державний реєстр виборців»), Єдиний державний демографічний реєстр (Закон України «Про Єдиний державний демографічний реєстр та документи, що підтверджують громадянство України та посвідчують особу чи її спеціальний статус). З огляду на це важко зрозуміти необхідність пов’язування права особи на електронне звернення з наявністю певної інформаційної системи. Так само як не зрозуміло, хто має забезпечити наявність та функціонування такої системи.
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