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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до

деяких законодавчих актів України» 

щодо діяльності Аграрного фонду)

(реєстр. № 2916-д від 24.16.2013 року, внесений

народним депутатом України Г.М.Калетніком та іншими)

У доопрацьованому варіанті проекту пропонується змінити статус Аграрного фонду (надалі – АФ) з бюджетної установи на публічне акціонерне товариство (надалі – ПубАТ), а також встановити, що функції з управління корпоративними правами, що належатимуть державі у статутному капіталі Аграрного фонду, здійснює уповноважений Кабінетом Міністрів України орган виконавчої влади, що реалізує державну аграрну політику, політику у сфері сільського господарства.  Крім цього, зміни, які випливають зі зміни статусу АФ, вносяться до інших положень Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України»,  законів України «Про ціни і ціноутворення» та «Про перелік об‘єктів права державної власності, що не підлягають приватизації». 
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції, в тому числі і ті, які були висловлені у висновку № 16/3-965/2916-д від 01.07.2013 року на попередній проект від 21.06.2013 року, але не були враховані при його доопрацюванні.

1. Насамперед варто звернути увагу на те, що до проекту не додана Пояснювальна записка, що суперечить вимогам, встановленим ст. 91 Регламенту Верховної Ради України щодо супровідних документів до законопроекту, та ускладнює розуміння обґрунтованості  та необхідності прийняття відповідного закону, його впливу на державний бюджет, наслідків  реалізації тощо. Крім цього, зміст окремих положень проекту не відповідає їх змісту у Порівняльній таблиці до нього. Зокрема, йдеться про пп. 9.2.6. п. 9.2. ст. 9 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України», нова редакція якого у тексті законопроекту не відповідає її редакції у Порівняльній таблиці до нього.  
2. Зазначимо, що, на думку управління,  пропозиція про перетворення АФ у формі ПубАТ є дискусійною з огляду на те, що згідно з ст. 84 Цивільного кодексу України акціонерне товариство є видом підприємницького товариства, яке здійснює підприємницьку діяльність з метою одержання прибутку. Виходячи з цього, основною метою діяльності АФ у разі його перетворення у ПубАТ стане отримання прибутку. Проте це не повною мірою узгоджується з змістом державного цінового регулювання у сільському господарстві, який згідно з п. 3.2 ст. 3 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства» полягає у здійсненні  АФ  державних інтервенцій в обсягах,  що дозволяють  встановити  ціну  рівноваги  (фіксінг)  на  рівні,  не нижчому   за   мінімальну  інтервенційну  ціну  та  не  вищому  за максимальну   інтервенційну   ціну. При цьому під державною  аграрною  інтервенцією розуміється продаж  або придбання сільськогосподарської продукції на організованому аграрному ринку з метою забезпечення цінової стабільності (п. 2.5 ст. 2 цього Закону), тобто такий продаж не обов‘язково буде проводитися за найвищою ціною. Більше того, слід враховувати, що підприємницька діяльність АФ може виявитися збитковою, що збільшує ризики неспроможності виконання ним зазначеної функції у повному обсязі. На практиці це може призвести до необгрунтованого підвищення цін на сільськогосподарську продукцію, що, в свою чергу, негативно позначиться на забезпеченні продовольчої безпеки в Україні.

3. У разі прийняття рішення про перетворення АФ у ПубАТ, пропонуємо у новій редакції пп. 9.1.1. п. 9.1 ст. 9 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України» уточнити, що 100 відсотків акцій ПубАТ «АФ» перебувають у державній власності. На думку управління, недоцільно безпосередньо у законі визначати орган центральної виконавчої влади, який має здійснювати управління корпоративними правами, що належать державі у статутному капіталі ПубАТ «АФ» (як це передбачено у новій редакції пп. 9.1.2. п. 9.1. ст. 1 цього Закону), оскільки цей орган відповідно до п. 5 ст. 116 Конституції України має визначитися Кабінетом Міністрів України.   Крім цього, оскільки згідно з запропонованими змінами до підпункту «в» пункту 17.1 статті 17 цього Закону в Україні буде діяти одна Аграрна біржа, відповідні уточнення слід внести до назви цієї статті.  
4. Потребують, на нашу думку, уточнення запропоновані зміни до підпунктів 9.3.2, 9.3.3 п. 9.3 ст. 9 Закону України «Про державну підтримку сільського господарства України».

По-перше, виходячи зі змісту положень оновленого пп. 9.3.2, в його першому реченні слова «у державному бюджеті на черговий рік Аграрного фонду можуть передбачатись державні позики …», очевидно, мають бути замінені словами «у державному бюджеті на черговий рік Аграрному фонду можуть передбачатись державні позики …».

По-друге, запропонованими змінами допускається досить довільне, на наш погляд, використання різної за змістом термінології, що не забезпечує однозначність при тлумаченні відповідних норм. Так, у першому реченні пп. 9.3.2 використовується термін «державна позика», у другому реченні цього ж підпункту – «дотація», у пп. 9.3.3 – «державна дотація». 

По-третє, аналіз змісту першого речення оновленого пп. 9.3.2, згідно з яким «у державному бюджеті на черговий рік Аграрного фонду можуть передбачатись державні позики, необхідні на здійснення фінансових інтервенцій з метою досягнення державним інтервенційним фондом показників, встановлених підпунктом 9.3.1 цього пункту», дає підстави для висновку, що зазначені кошти АФ отримує з державного бюджету на кредитній основі. Проте умови (платність, строковість, поворотність, забезпечення, гарантії) надання такої позики не визначаються. 

З іншого боку, у другому реченні цього ж пп. 9.3.2 та у пп. 9.3.3 йдеться вже про дотацію, надання якої, як правило, здійснюється на безповоротній та безоплатній основі. Разом із тим, за змістом другого речення пп. 9.3.2 та оновленого пп. 9.3.3 передбачається часткове повернення зазначеної позики (дотації, державної позики). Зокрема, відповідно до пп. 9.3.2 «зазначені дотації у розмірі не менше 40 % повинні бути перераховані на поточний рахунок Аграрного фонду до початку маркетингового періоду звітного бюджетного року, з поверненням в кінці наступного маркетингового періоду», а згідно з пп. 9.3.3 «якщо на кінець звітного бюджетного року обсяг державного інтервенційного фонду сформовано повністю відповідно до показників, встановлених підпунктом 9.3.1 цього пункту, то залишок коштів державної дотації, що залишаються невикористаним Аграрним фондом, підлягає зарахуванню до складу доходів державного бюджету».

По-четверте, в контексті вимог ст. 95 Конституції України, згідно з якою «виключно законом про Державний бюджет України визначаються будь-які видатки держави на загальносуспільні потреби, розмір і цільове спрямування цих видатків», виглядає сумнівним положення оновленого пп. 9.3.2, згідно з яким «зазначені дотації у розмірі не менше 40 % повинні бути перераховані на поточний рахунок Аграрного фонду до початку маркетингового періоду звітного бюджетного року, з поверненням в кінці наступного маркетингового періоду».

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій. 
Керівник Головного управління                                      В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, О.М.Олещенко, Н.М.Пархоменко      
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