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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до статті 129 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" щодо виплати суддям за роботу, яка передбачає доступ до державної таємниці"
Метою даного законопроекту, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, є забезпечення на належному рівні гарантій незалежності суддів в частині виплати суддівської винагороди. Задля цього змінами до частини восьмої статті 129 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" пропонується встановити розмір щомісячної доплати за роботу, яка передбачає доступ до державної таємниці, відомостей та їх носіїв, що мають ступінь секретності "особливої важливості", у розмірі 15 відсотків посадового окладу судді відповідного суду.
Головне науково-експертне управління, підтримуючи в цілому ідею законопроекту, одночасно вважає за необхідне зазначити наступне.
Зі змісту Пояснювальної записки до законопроекту (зокрема, наведеного у ній фінансово-економічного обґрунтування) випливає, що на думку автора законопроекту у разі його прийняття право на щомісячну доплату за роботу, яка передбачає доступ до державної таємниці, що має ступінь секретності "особливої важливості", у розмірі 15 відсотків посадового окладу будуть мати лише Голова Конституційного суду України та Голови Верховного Суду України. Однак ані зміст законопроекту, ані положення чинного законодавства України не дають підстав для такого висновку. Йдеться, зокрема, про таке:
1. Відповідно до приписів частини шостої статті 27 Закону України "Про державну таємницю" Голові Верховного Суду України та Голові Конституційного Суду України доступ до державної таємниці усіх ступенів секретності (у тому числі, й "особливої важливості") надається за посадою після взяття ними письмового зобов'язання щодо збереження державної таємниці. Однак, у вказаному Законі відсутні будь-які положення, які б забороняли іншим суддям відповідних судів отримувати доступ до державної таємниці найвищого ступеня секретності.
2. Розгляд справ в суді будь-якої юрисдикції може бути пов'язаний з необхідністю доступу до державної таємниці. У цьому випадку судове провадження здійснюється з дотриманням вимог режиму секретності, що, зокрема, передбачає можливість розгляду таких справ виключно суддями, які мають допуск до державної таємниці відповідної форми та яким надано доступ до конкретної секретної інформації (категорії секретної інформації) та її матеріальних носіїв. Види інформації, що належать до державної таємниці, визначені в Законі України "Про державну таємницю". Відомості в різних сферах, що визнані державною таємницею, конкретизовані в Зводі відомостей, що становлять державну таємницю, затвердженому наказом Служби безпеки України від 12 серпня 2005 року № 440. Конкретні відомості можуть бути віднесені до державної таємниці за ступенями секретності "особливої важливості", "цілком таємно" або "таємно".

В переважній більшості справи, пов’язані з необхідністю доступу до державної таємниці, розглядаються в порядку кримінального судочинства. Для прикладу, частиною першою статті 114 Кримінального кодексу України (далі – КК України) передбачено кримінальну відповідальність за шпигунство, тобто передачу або збирання з метою передачі іноземній державі, іноземній організації або їх представникам відомостей, що становлять державну таємницю, якщо ці дії вчинені іноземцем або особою без громадянства. Шпигунство, вчинене громадянином України кваліфікується за статтею 111 КК України. Будь-яка зі справ, в якій розглядається питання щодо можливості притягнення осіб до кримінальної відповідальності за статтею 111 або 114 КК України, може містити в тому числі інформацію, яка віднесена до державної таємниці за ступенем секретності "особливої важливості".
Крім того, у випадку, якщо відомості про злочин та особу, яка його вчинила, неможливо отримати в інший спосіб, Кримінальним процесуальним кодексом України (далі – КПК) передбачена можливість проведення негласних слідчих (розшукових) дій. Зокрема, виходячи з вимог частини першої статті 247 КПК, розгляд клопотань, який віднесений згідно з положеннями цієї глави до повноважень слідчого судді, здійснюється головою чи за його визначенням іншим суддею Апеляційного суду Автономної Республіки Крим, апеляційного суду області, міст Києва та Севастополя, у межах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган досудового розслідування. 
У свою чергу, відповідно до пункту 4.12.3 Зводу відомостей, що становлять державну таємницю, затвердженого наказом Служби безпеки України від 12 серпня 2005 року № 440, відомості про зміст матеріалів дізнання (досудового слідства) з питань, які містять інформацію, віднесену до державної таємниці, можуть мати ступінь секретності "особливої важливості".
З наведеного вбачається, що внесення запропонованих законопроектом змін до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" передбачає збільшення витрат з Державного бюджету України понад ті суми, які зазначені у пояснювальній записці до законопроекту. Відтак, в силу вимог частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України, до законопроекту повинно бути додане фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки) з урахуванням того, що у разі внесення вказаних змін відповідна надбавка за роботу, яка передбачає допуск до відомостей та їх носіїв, що мають ступінь секретності "особливої важливості", буде передбачена не лише для голів Конституційного Суду України та Верховного Суду України, а й для інших суддів. 

3. Необхідно змінити запропоновану у законопроекті дату набрання чинності. Окрім цього, у зв’язку зі складною фінансовою ситуацією в державі доцільно розглянути питання про набрання запропонованою нормою чинності у більш пізній термін (наприклад, з 1 січня 2016 р.). 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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