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ВИСНОВОК

на проект Закону України 
"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України" 
(щодо гуманізації законодавства про попереднє ув’язнення та забезпечення конституційних прав і свобод осіб, взятих під варту, осіб, засуджених до позбавлення волі, а також засуджених, які перебувають 
на лікуванні в закладах охорони здоров’я за межами 
установ виконання покарань)

З метою поліпшення процедури та умов утримання осіб під вартою, тримання засуджених до позбавлення волі в закладах охорони здоров’я за межами установ виконання покарань, у тому числі й за кордоном, у законопроекті пропонуються низка змін до Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК), а також до Закону України "Про попереднє ув’язнення" (далі – Закон). 


Даний законопроект за своїм змістом є альтернативним до законопроектів № № 2453а від 21.10.2013 р., 3461 від 22.10.2013 р. та 3479 від 24.10.2013 р., щодо яких Головне науково-експертне управління вже висловлювало свої зауваження та пропозиції. Законопроект, який розглядається, пропонує інший варіант регулювання питання про виїзд засуджених за кордон для лікування. Проте, і цей законопроект містить низку суттєвих недоліків, проблематичних рішень і положень. У зв’язку з цим вважаємо за доцільне висловити до його змісту зауваження, які полягають у наступному.

1. Запропонована редакція нової статті 116-1 КВК "Лікування засуджених до позбавлення волі за межами установ виконання покарань" містить низку недоліків. По-перше, слід звернути увагу на те, що чинні Кримінальний та Кримінально-виконавчий кодекси України не містять норм, які регулювали б підстави та порядок лікування засуджених осіб в іноземних медичних закладах. Навпаки, відповідно до статті 116 КВК медична допомога, санітарний нагляд, лікувально-профілактичні та санітарно-профілактичні заходи надаються особам, позбавленим волі, у медичних частинах місць позбавлення волі або в лікувальних закладах Державної пенітенціарної служби України (які й розташовані за межами виправних установ). Отже, ці положення КВК не узгоджуються з ідеєю законопроекту і потребують коригування. 
По-друге,
у проекті взагалі не визначаються правові підстави для надання засудженій особі можливості лікуватись поза межами установ виконання покарань, у тому числі й за кордоном. За буквальним змістом проекту на це можуть претендувати будь-які засуджені незалежно від стану їх здоров’я. До того ж  проект не передбачає жодних обмежень, пов’язаних з характером та небезпечністю злочинів, вчинених тим чи іншим «претендентом» на таке лікування. На нашу думку, така можливість не повинна надаватись особам, засудженим, зокрема, за тяжкі й особливо тяжкі насильницькі злочини, торгівлю наркотиками, тяжкі та особливо тяжкі корупційні злочини, особливо тяжкі необережні злочини, що потягли за собою загибель потерпілих тощо.
Крім того, у проекті відсутні приписи щодо визначення можливих строків лікування за кордоном.

По-третє у законопроекті відсутні пропозиції щодо внесення до кримінального процесуального законодавства України змін, необхідних для визначення порядку розгляду судом відповідного "клопотання" про необхідність лікування засудженого за кордоном (із встановленням можливості продовження або зменшення строку такого лікування).

По-четверте, поза увагою у законопроекті залишилось таке суттєве питання, як включення строку лікування засудженої особи (у тому числі й за кордоном) до строку відбування покарання. При цьому аналіз положень законопроекту дозволяє дійти висновку, що для категорії засуджених, які будуть лікуватися за кордоном, встановлюється режим, який по суті є досить близьким до режиму позбавлення волі. Те ж саме стосується й подальшої "долі" таких засуджених після їх повернення із-за кордону.

2. Викликає серйозні зауваження й пропозиція щодо покладання обов’язку "дотримання режиму тримання ув’язнених, які лікуються за кордоном, на іноземну державу, що підтверджується гарантійним письмовим зобов’язанням Урядом цієї держави" (частина 6 статті 116-1 КВК в редакції проекту). Це обумовлено тим, що наразі Україна не має жодної міжнародної угоди з іншими країнами про співробітництво у передачі та утриманні за кордоном засуджених громадян України, які виїжджають для лікування в іншу країну. Отже, зазначені положення проекту не можуть покладати будь-яких зобов’язань на інші країни, а тому засуджені особи, які проходитимуть лікування за кордоном, не можуть в такий спосіб бути піддані жодним обмеженням (як то обмеження в свободі пересування, спілкування та ін.), що накладаються на них під час відбування кримінального покарання або лікування в Україні. До того ж якщо іноземні держави не стануть виконувати вимоги даного проекту (які є для них досить обтяжливими й витратними) про надання відповідних письмових зобов’язань, то запропонований у проекті механізм направлення засуджених на лікування за кордон буде неможливо реалізувати на практиці і він перетвориться на комплекс «мертвих» (недіючих) норм, присутність яких у тексті закону є вкрай небажаною.
Крім того, залишається незрозумілим, які саме "сили приймаючої іноземної держави" або "відповідні компетентні органи України" (абзац 2 частини 6 статті 116-1 КВК в редакції проекту) будуть забезпечувати режим утримання засуджених осіб з України; які суб’єкти, у якому порядку та за допомогою якої методики будуть визначати вартість лікування, а також витрати "на забезпечення дотримання режиму тримання ув’язнених" (як це передбачено у абзаці 3 частини 6 статті 116-1 КВК у редакції проекту).
3. Пропозиції щодо зняття цензури на листування осіб, що знаходяться під вартою (частини 1-2 статті 13 Закону в редакції проекту) є недоцільними з огляду на зміст чинних частин 8 та 9 статті 13 Закону. Адже кореспонденція, яку особи, взяті під варту, адресують 
Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини, Європейському 
суду з прав людини, а також іншим відповідним органам міжнародних 
організацій, членом або учасником яких є Україна, уповноваженим 
особам таких міжнародних організацій та прокуророві, перегляду не 
підлягає і надсилається за адресою протягом доби з часу її подачі. 
Кореспонденція, яку особи, взяті під варту, одержують від 
зазначених органів та осіб, також не підлягає перегляду. Це ж саме стосується й кореспонденції, яку особи, взяті під варту, адресують або отримують від захисника у кримінальному провадженні, що здійснює свої повноваження відповідно до положень Кримінального процесуального кодексу України. 
В інших випадках листи осіб, взятих під варту, повинні підлягати обов’язковому перегляду у зв’язку з необхідністю забезпечення інтересів правосуддя та боротьби зі злочинністю. 
4. Законопроект також містить й інші недоліки, які унеможливлять практичне застосування його положень. Однак, із урахуванням висловлених концептуальних зауважень потреби у їх детальному викладенні, на наш погляд, немає. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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