До № 3577 від 7 листопада 2013 р.,  

внесеного народними депутатами України

Ю.Стецем, П.Порошенком, О..Бондаренко, О.Голубом


В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 

«Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів» (щодо уточнення поняття «працівники засобів масової інформації прирівняні до журналістів» та усунення протиріч 
між окремими законодавчими актами України)
(реєстр. №3577 від 07.11.2013 р.)

У проекті Закону шляхом внесення змін та доповнень до Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів» пропонується поширити заходи соціального захисту на всіх працівників засобів масової інформації (а не тільки на журналістів як у чинному Законі). 
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, висловлює щодо нього такі зауваження і пропозиції.

1. Насамперед, слід вказати на неповну відповідність назви законопроекту його змісту. Адже у конкретизуючій назві проекту йдеться про «уточнення поняття «працівники засобів масової інформації прирівняні до журналістів», хоча у самому законопроекті насправді йдеться про уточнення поняття «журналіст». 

Це призводить також до невідповідності між його новою назвою і преамбулою, оскільки у назві йдеться про соціальний захист по суті усіх «працівників масової інформації», а у преамбулі – про соціальний захист лише «журналістів». 

При цьому, доповнення до преамбули («як складова частина законодавства України про соціальний захист населення, пенсійне забезпечення, оплату та охорону праці цей Закон посилює систему соціального захисту населення та правового регулювання трудових відносин»)  за своїм змістом безпосередньо не відноситься до предмета регулювання цього закону. 

2. Викликає зауваження нове визначення терміну «журналіст», оскільки ним передбачається включення одного завершеного речення в інше, що не відповідає вимогам до визначень понять (дефініцій), у яких  мають зазначатися видові та родові ознаки предмета чи явища, яке визначається. У зв’язку з цими, друге речення, яким доповнюється визначення терміну «журналіст», доцільно було б перенести в інше місце законопроекту. При цьому, до нового переліку журналістських професій слід включити також такі з них як «випускові» та «коментатори».

3. У законопроекті пропонується вилучити із статті 15 положення, відповідно до якого «до журналістів за умовами і нормами цієї статті, статей 12 і 13 цього Закону прирівнюються кіно- і телеоператори, режисери та інші працівники засобів масової інформації, якщо вони за необхідності   входять до складу відряджених творчих груп». 

Погоджуючись в цілому із наданням працівникам засобів  масової інформації (операторам фото, відео та монтажного устаткування та ін.) соціальних гарантій, передбачених для журналістів,  Головне управління в той же час вважає недоцільним виключення цього положення щодо прирівнювання до журналістів відповідних працівників засобів масової інформації, якщо вони за необхідності входять до складу відряджених творчих груп (частина друга статті 15). Адже Закон України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» (стаття 7) розмежовує журналістів та журналістські колективи, а також  інших суб’єктів діяльності друкованих засобів масової інформації. 
Принагідно слід зауважити, що «прирівнювання»  до журналістів інших фахівців засобів масової інформації вбачається не зовсім вдалим, оскільки насправді має йтися про поширення положень Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів» на відповідні категорії працівників засобів масової інформації.

4. Ідеологія законопроекту базується на зазначеній у Пояснювальній записці потребі оновлення згідно з вимогами сучасного ринку праці нормативно-правових актів, що є складовою частиною державної системи класифікації і кодування техніко-економічної та соціальної інформації. Однак інформація, зазначена у супровідних документах до проекту Закону,  є застарілою. Так, у Пояснювальній записці зазначено, що оператори фото, відео, монтажного устаткування у розділі восьмому державного класифікатора професій України віднесені  до складальників машин. Зазначене не враховує той факт, що на виконання Постанови Кабінету Міністрів України від 04.05.1993 р. №326 наказом Державного комітету України з питань технічного регулювання та споживчої політики (нині – Державна інспекція України з питань захисту прав споживачів) від 28.07.2010 р. №327 затверджено Національний класифікатор України (Класифікатор професій ДК 003:2010). Згідно з цим Класифікатором Розділ 8 містить перелік професій робітників з обслуговування, експлуатації та контролювання за роботою технологічного устаткування, складання устаткування та машин, в той час як кінооператори, монтажери, оператори відео- та звукозапису, оператори-кінокореспонденти, фотокореспонденти, фотокореспонденти спеціальні віднесені до «фотографів та операторів устаткування для реєстрації зображення та звуку» (код 3131) підрозділу 313 («Оператори оптичного та електронного устаткування») Розділу 3 («Фахівці») Класифікатору, а журналістів віднесено до професіоналів в галузі літератури (код 2451) підрозділу 24 («Інші професіонали») Розділу 2 («Професіонали») Класифікатору. 
6. Законопроекту бракує належної термінологічної чіткості (в одних випадках вживається термін «журналісти», в інших – «працівники засобів масової інформації», ще в інших – «журналісти та прирівняні до них працівники засобів масової інформації». При цьому у запропонованому визначенні терміну «журналіст» (стаття 1) використовується словосполучення «класифікатор професій України», а  у змінах до статті 12 – «державний класифікатор професій».

Крім того, у Пояснювальній записці вживається застаріла назва «Міністерство праці та соціальної політики України», в той час як внаслідок реорганізації центральних органів виконавчої влади (грудень 2010 р.) створено Міністерство соціальної політики України.

7. Незважаючи на твердження Пояснювальної записки, що «прийняття цього законопроекту не потребує додаткових витрат з Державного бюджету України», Головне управління вважає, що реалізація запропонованих законодавчих новел (прирівнювання до журналістів операторів фото, відео та монтажного устаткування державних та комунальних засобів масової інформації та поширення на них державного соціального захисту) призведе до певних бюджетних витрат. Тому до законопроекту слід було б додати відповідне фінансово-економічне  обґрунтування, що відповідало б частині першій Бюджетного кодексу України та частині третій статті 91 Регламенту Верховної Ради України.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання. 

Керівник Головного управління                                           В. Борденюк

Вик: О. Шуба, І.Лаврінчук, О.Макаренко
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