До № 3588 від 08.11.2013 р.,

внесеного народними депутатами України

Р.Кошулинським, А.Вітівим,
І.Кривецьким, Л.Мартинюком

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів України» (щодо розвитку сфери поштового зв’язку)
(реєстр. № 3588 від 08.11.2013 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до законів України «Про поштовий зв’язок», «Про оренду державного та комунального майна», «Про житлово-комунальні послуги» та «Про приватизацію невеликих державних підприємств» метою яких є посилення правових гарантій розвитку національного оператора поштового зв’язку, а також для вирішення проблем занедбаного стану абонентського поштового господарства та покращення якості надання послуг поштового зв’язку.
Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо цього законопроекту такі зауваження і пропозиції.
1. Щодо змін до Закону України «Про поштовий зв’язок».
1.1. Проектом закону пропонується закріпити за місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування обов’язок щодо забезпечення надання національному операторові поштового зв’язку у користування приміщень для розміщення об’єктів поштового зв’язку відповідно до затверджених Кабінетом Міністрів України нормативів (новий абзац другий частини першої статті 12 цього закону). Покладання окремих повноважень у сфері поштового зв’язку на органи місцевого самоврядування, на думку управління, не повною мірою узгоджується з природою місцевого самоврядування, яке є правом територіальних громад самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції України та законів України. Окрім того, така пропозиція не узгоджується з положенням, відповідно до якого повноваження місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування полягають тільки у наданні допомоги операторам у розміщенні на відповідних територіях об’єктів поштового зв’язку (абзац 1 частина перша статті 12).
1.2. Згідно із статтею 8 Закону України «Про поштовий зв’язок», Кабінет Міністрів України відповідно до своїх повноважень забезпечує тільки загальне регулювання діяльності у сфері надання послуг поштового зв’язку, а розроблення нормативно-правових актів, які регулюють діяльність у сфері надання послуг поштового зв’язку, здійснює уповноважений центральний орган виконавчої влади у галузі зв’язку. Тобто, затвердження відповідних нормативів розміщення мережі об’єктів поштового зв’язку та поштових скриньок національного оператора відповідно до Правил надання послуг поштового зв’язку, затверджених Постановою Кабінету Міністрів України № 270 від 05.03.2009 року, покладаються на уповноважений центральний орган виконавчої влади у галузі зв’язку, а не на Кабінет Міністрів України, як пропонується у проекті закону. 

1.3. Викликає зауваження зміст нової редакції частини п’ятої статті 23 зазначеного закону в частині закріплення обов’язку за суб’єктом господарювання, що надає послуги з утримання будинків і споруд та прибудинкових територій, щодо забезпечення можливості вільного та безперешкодного доступу працівників виключно національного оператора до абонентських поштових шаф (абонентських поштових скриньок). Адже таку можливість, на думку управління, необхідно надавати всім операторам поштового зв’язку, а не тільки національному.
1.4. Деяким змінам до цього закону бракує юридичної визначеності. Так, зі змісту нової редакції частини сьомої статті 23 незрозуміло, хто і яким чином буде встановлювати стан абонентських поштових шаф (абонентських поштових скриньок) та можливість або неможливість вільного доступу до них працівників оператора. Така невизначеність на практиці може привести до недобросовісного виконання працівниками поштового оператора своїх обов’язків з доставки адресату поштових відправлень та уникнення відповідальності за такі дії.
2. Щодо змін до Закону України «Про оренду державного та комунального майна».
У змінах, які пропонується внести до абзацу 4 частини четвертої статті 9 цього закону, пропонуємо уточнити, що договір оренди майна національним оператором поштового зв’язку укладається без проведення конкурсу лише щодо майна, яке використовується безпосередньо для надання поштових послуг, а не для інших видів господарської діяльності, коли договір оренди має укладатися у загальному порядку. 

3. Щодо змін до Закону України «Про житлово-комунальні послуги».
У змінах до пункту 2 частини першої статті 13 цього закону пропонується визнати послуги з ремонту та заміни абонентських поштових шаф (абонентських поштових скриньок) видом житлово-комунальних послуг з утримання будинків і споруд та прибудинкових територій. Зарахування зазначеної послуги до житлово-комунальних послуг, на думку управління, вимагає внесення до вказаного закону деяких інших змін, зокрема, щодо визначення розміру плати за них та органу, який їх надає, сертифікації відповідних послуг та особливостей нормативно-правового регулювання їх надання тощо.

4. Щодо змін до Закону України «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)».
Частину третю статті 2 цього Закону пропонується доповнити новим абзацом, згідно з яким приватизація будівель (споруд, приміщень) або їх окремих частин, в яких на підставі договору розміщуються об’єкти поштового зв’язку національного оператора поштового зв’язку може здійснюватися за умови отримання згоди цього оператора. Насамперед слід звернути увагу на необхідність уточнення того, про які саме договори йдеться у змінах до цієї статті. Крім цього, користувач будівлі (її частини) на підставі договору не є продавцем зазначеної будівлі, яким відповідно до статті 4 зазначеного Закону, є Фонд державного майна України, його регіональні відділення та представництва; органи приватизації, створені місцевими Радами, органи по управлінню майном Автономної Республіки Крим, створювані Верховною Радою Автономної Республіки Крим. У зв’язку з цим надання національному оператору поштового зв’язку повноважень щодо надання дозволу на їх продаж не відповідає загальним принципам приватизації та може негативно вплинути на її ефективність. Виходячи з цього, зміни до Закону України «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)» пропонуємо вилучити з проекту.
5. Загальні зауваження.
5.1. Деякі положення законопроекту потребують узгодження між собою. Так, змінами до статті 13 Закону України «Про житлово-комунальні послуги» пропонується віднести «ремонт та заміну абонентських поштових шаф (абонентських поштових скриньок)» до послуг з утримання будинків і споруд та прибудинкових територій, тоді як у новій частині п’ятій статті 23 Закону України «Про поштовий зв’язок» на суб’єктів господарювання, що надають такі послуги покладається також обов’язок щодо утримання цих шаф (скриньок). 
5.2. Як свідчить аналіз, законопроект має недоліки техніко-юридичного характеру. Так, при внесенні змін до статті 23 Закону України «Про поштовий зв’язок» зазначається, що «частини п’ять-шість вважати частинами вісім-дев’ять», однак зі змісту запропонованих змін ці частини стають частинами «сім-вісім». 

Зміни до пункту 2 частини першої статті 13 Закону України «Про житлово-комунальні послуги» з точки зору законодавчої техніки доцільніше вносити шляхом доповнення вказаного пункту відповідними словами, а не шляхом його викладення у новій редакції, як це пропонується у проекті. Аналогічні зауваження властиві також змінам до абзацу 3 частини першої статті 12 та частини третьої статті 23 Закону України «Про поштовий зв’язок».
Також у законопроекті не дотримані вимоги законодавчої техніки, згідно з якими закони, до яких вносяться зміни, подаються у хронологічному порядку.
5.3. Зважаючи на те, що реалізація положень законопроекту може вплинути на видаткову частину місцевих бюджетів, відповідно до частини першої статті 27 Бюджетного кодексу України та частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України до нього мають додаватися фінансово-економічне обґрунтування (розрахунок розміру витрат) та пропозиція щодо покриття цих витрат.
5.4. Викликає сумнів передбачений в Прикінцевих та перехідних положеннях термін набуття цим законом чинності – «з дня, наступного за днем його опублікування» (п. 1 Розділу ІІ). Адже реалізація положень цього закону потребуватиме здійснення відповідних організаційних та інших заходів, для чого потрібний певний час.
5.5. Зазначимо, що Пояснювальна записка до поданого проекту закону не повною мірою відповідає вимогам частини першої статті 91 Регламенту Верховної Ради України. Так, у ній не наведено основних положень (загальної характеристики) законопроекту та не визначено його місця в системі законодавства (стан нормативно-правової бази). Натомість визначається дві різні мети законопроекту.
5.6. Звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходяться законопроекти № 2338 від 17.04.2013 р. та № 2338-1 від 23.04.2013 р. які мають аналогічний предмет регулювання в частині покращення стану абонентських поштових шаф (абонентських поштових скриньок).

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

Керівник Головного управління                                          В.Борденюк 

Вик.: І.Зуб, В.Грицак

          Е.Вальковський, Л.Гринчишина
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