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ДОДАТОК

до висновку від 15.11.2013 р. № 16/3-1614/3599
на проект Закону України № 3599 від 14.11.2013 р."Про внесення змін до деяких законів України щодо реалізації принципу гуманізму при виконанні окремих видів покарань" 
У законопроекті, який є доопрацьованим варіантом законопроекту №3599 від 12 листопада 2013 р., пропонується внести зміни до Кримінального кодексу України (далі – КК), Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) та Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК), відповідно до яких: 1) КК доповнюється новою статтею 84-1 "Звільнення від відбування покарання у зв'язку з необхідністю лікування особи за кордоном"; 2) у п. 6 статті 537 КПК "Питання, які вирішуються судом під час виконання вироків" робиться уточнення про те, що серед інших питань, пов’язаних з виконанням вироку, суд має право вирішити й питання про звільнення від відбування покарання у зв'язку з необхідністю лікування особи за кордоном; 3) стаття 539 КПК доповнюється новою частиною другою, у якій зазначається порядок звільнення від відбування покарання у зв'язку з необхідністю лікування особи за кордоном; 4) у статтях 8, 116 та 154 КВК передбачається право засуджених осіб на лікування за кордоном та приписи щодо порядку його реалізації. У свою чергу, у статті 63 цього Кодексу визначається порядок оплати лікування засуджених за кордоном, умова про направлення засудженого до іноземної лікувальної установи виключно тієї держави, з якою Україна має належним чином укладені міжнародні договори про правову допомогу, які передбачають можливість екстрадиції особи з цієї країни для подальшого відбування покарання тощо.

Додаток до висновку підготовлений за результатами додаткового аналізу доопрацьованого законопроекту № 3599 від 14 листопада 2013 р., необхідність якого зумовлена тим, що висновок на цей законопроект був підготовлений у надзвичайно стислі терміни, у зв’язку з чим виникли певні розбіжності щодо експертного бачення подальшої долі цього законопроекту. 

Незважаючи на те, що у доопрацьованому законопроекті враховано більшість зауважень і пропозицій, висловлених до його попереднього варіанту, Головне управління водночас вважає за доцільне звернути увагу на те, що у доопрацьованому варіанті законопроекту залишилися невирішеними окремі концептуальні питання, що, на наш погляд, може суттєво ускладнити застосування його положень на практиці. Йдеться, зокрема, про таке.
1. Головне управління у своєму висновку від 12.11.2013 р. звертало увагу на те, що "пропоновану проектом частину третю статті 84-1 КК (у якій передбачається коло осіб, які не можуть бути звільнені від відбування покарання за хворобою для лікування за кордоном) доцільно доповнити згадками про осіб, які засуджені за вчинення тяжких та особливо тяжких корупційних злочинів, тяжких та особливо тяжких злочинів проти основ національної безпеки України тощо". 

Однак, у доопрацьованій редакції проекту перелік злочинів, вчинення яких позбавляє засуджену за них особу права на лікування за кордоном (п. 1 частини третьої статті 84-1 КК у ред. проекту) було доповнено лише злочинами, передбаченими статтями 109 – 114 (злочини проти основ національної безпеки України), та частинами другою – п'ятою статті 368 КК (Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою). 
На наш погляд, вказану норму варто було б доповнити також особливо кваліфікованими складами злочинів, передбаченими статтями 368-2 "Незаконне збагачення", 368-4 "Підкуп особи, яка надає публічні послуги", 369 "Пропозиція або надання неправомірної вигоди службовій особі", 369-2 "Зловживання впливом" та 370 "Провокація підкупу". Адже навряд чи можна звільняти від відбування покарання за передбачених у законопроекті обставин осіб, які засуджені, наприклад, за одержання неправомірної вигоди для себе чи третьої особи за вплив на прийняття рішення особою, уповноваженою на виконання функцій держави, поєднане з вимаганням такої вигоди (частина третя статті 369-2 КК).

Те ж саме стосується й злочинів, передбачених статтями 154 – 156 КК, об’єктом кримінально-правової охорони яких є статева свобода та недоторканість дітей, але які не можна віднести до категорії "насильницьких" (наприклад, розбещення неповнолітніх);
2. У законопроекті більш детально (у порівнянні з його попередньою редакцією) визначено механізм контролю за звільненою від відбування покарання особою, яка лікується за кордоном. Проте у даному випадку, на нашу думку, мають бути чіткіше визначені положення, спрямовані на убезпечення від ухилення засуджених від подальшого відбування покарання. Наприклад, такими засобами могли б стати:

1) наявність відповідного медичного висновку лікувального закладу установи виконання покарання, де відбуває покарання засуджений до позбавлення або обмеження волі (або у разі необхідності – відповідного закладу охорони здоров'я України), а також висновку відповідної пенітенціарної установи виконання покарання;
2) наявність особистої письмової згоди та зобов’язання засудженого на повернення до України після завершення лікування за кордоном;
3) повне відшкодування засудженим завданих злочином збитків або усунення заподіяної шкоди.
3. Поза увагою законопроекту залишилось зауваження Головного управління щодо запропонованого проектом положення статті 84-1 КК про зарахування часу лікування засудженого за кордоном "в строк невідбутої частини покарання". Адже положення статті 84-1 та інші положення проекту не передбачають для особи, яку звільняють від покарання для лікування за кордоном, жодних обмежень під час лікування. Тому прирівнювання часу лікування до часу знаходження особи у місцях позбавлення волі виглядає невиправданою пільгою для засудженого. Для порівняння можна звернути увагу на те, що частиною 4 статті 84 чинного КК передбачено зарахування в строк покарання лише часу, протягом якого до особи застосовувались примусові заходи медичного характеру, а не часу лікування у закладах охорони здоров’я, протягом якого засуджений фактично знаходиться на свободі.

З огляду на зазначене вище та вимоги статті 116 Регламенту Верховної Ради України, є підстави вважати, що поданий законопроект (у його доопрацьованій редакції) доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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