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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо визначення видів експертизи та удосконалення порядку залучення експерта"
Законопроектом пропонується доповнити Кримінальний процесуальний кодекс України (далі – КПК) новою статтею, в якій вказуються види судової експертизи (стаття 242-1 КПК в редакції законопроекту), а також регулюється порядок залучення стороною захисту на договірних умовах експерта (стаття 243 КПК в редакції законопроекту).
Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити з цього приводу таке.
1. Пропозиція проекту щодо доповнення КПК новою статтею 242-1, якою встановлюються види судових експертиз, на наш погляд, є недоцільною. По-перше, запропонована класифікація видів судових експертиз виходить за межі правового регулювання чинного КПК, основним завданням якого є визначення порядку кримінального провадження на території України (частина перша статті 1 КПК). При цьому під час проведення досудового слідства та судового розгляду в межах певного кримінального провадження для сторін такого провадження основне значення мають визначені кримінальним процесуальним законом підстави проведення експертизи, порядок залучення експерта, порядок отримання зразків для експертизи, а також вимоги щодо висновку експерта як одного із процесуальних документів (статті 101, 102, 242–245 та ін. КПК). Що ж стосується правових, організаційних та фінансових основ судово-експертної діяльності, то вони визначаються Законом України "Про судову експертизу". Порядок проведення відповідних експертиз та експертних досліджень визначається окремими підзаконними нормативно-правовими актами Міністерства юстиції України, Міністерства охорони здоров'я України, Міністерства внутрішніх справ України та інших визначених у статтях 7, 8 Закону України "Про судову експертизу" державних органів. Так, наприклад, порядок проведення судових експертиз та експертних досліджень судовими експертами державних спеціалізованих науково-дослідних установ судових експертиз Міністерства юстиції України та атестованими судовими експертами, які не є працівниками цих державних спеціалізованих установ, визначається Інструкцією про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень та Науково-методичними рекомендаціями з питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень, затвердженими наказом Міністерства юстиції України від 08.10.98 р. № 53/5 (у редакції наказу Міністерства юстиції України від 26.12.2012 р. № 1950/5). При цьому у вказаному підзаконному нормативно-правовому акті міститься власна класифікація судових експертиз, що провадяться в зазначених вище спеціалізованих науково-дослідних установах (пункт 1.2), яка майже дослівно дублюється у законопроекті. 

По-друге, судова експертиза може проводитися в межах не тільки кримінального провадження, а й господарського, цивільного, адміністративного судочинства, а також у справах про адміністративні правопорушення. Отже, виходячи з логіки законопроекту, відповідних змін також потребують інші процесуальні закони України (Господарський процесуальний кодекс України, Цивільний процесуальний кодекс України, Кодекс адміністративного судочинства України), а також Кодекс України про адміністративні правопорушення. На наш погляд, тим самим кодифіковані нормативно-правові акти зазнають лише надмірного перевантаження, що навряд чи можна визнати доцільним.
2. У законопроекті пропонується викласти частину другу статті 243 КПК у новій редакції, якою передбачається, що відмова слідчого залучити експерта за ініціативою захисту на договірних умовах не допускається. З вказаною пропозицією не можна погодитися, адже у певних випадках задоволення клопотання про залучення експерта може бути недоцільним і йти на шкоду інтересам правосуддя (наприклад, якщо предмети, щодо яких має бути проведена експертиза, є доказами обвинувачення, а їх передача сторонній особі (тобто експерту, з яким стороною захисту укладено договір про проведення експертизи) створює загрозу втрати чи спотворення цих доказів).
Крім того, у законопроекті не враховано, що у разі прийняття запропонованих змін підлягає виключенню стаття 244 КПК, в якій йдеться про можливість відмови слідчого, прокурора в задоволенні клопотання сторони захисту про залучення експерта.

Враховуючи викладене вважаємо, що законопроект потребує суттєвого, концептуального доопрацювання, а тому його прийняття у пропонованому вигляді є недоцільним. 
Керівник Головного управління


 
    В. І. Борденюк
Вик.: Попович В.П., Кунець І.Ю.

PAGE  

