До № 3663 від 21.11.2013 р.

Н. д. України Пацкан В.В. та ін.
PAGE  
3

В И С Н О В О К

на проект Закону України

«Про внесення змін до Закону України «Про альтернативну (невійськову) службу» (щодо приведення у відповідність до європейських стандартів)

У законопроекті пропонується розширити підстави для проходження альтернативної (невійськової) служби, зменшити її строк до строку проходження військової служби, а також змінити умови проходження альтернативної служби, зокрема щодо можливості використання праці осіб, котрі проходять альтернативну службу, для надання соціальних послуг.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект і підтримуючи його мету, звертає увагу на таке.

1. Альтернативна (невійськова) служба (далі – альтернативна служба) запроваджується замість проходження строкової військової служби і має на меті заміну виконання військового обов'язку, якщо його виконання суперечить релігійним переконанням громадянина (див. Преамбулу і ст. 1 Закону України «Про альтернативну (невійськову) службу»). 

Право на свідому відмову від проходження військової служби є невід'ємним елементом права на свободу думки, совісті і релігії, яке закріплюється в ст. 18 Загальної декларації прав людини, в ст. 18 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права та у ст. 9 Європейської конвенції про захист прав людини та основних свобод. Такий висновок також був зроблений в 1987 році Комітетом ООН з прав людини (далі – Комітет ООН), який у своїй резолюції закріпив, що право на свідому відмову від військової служби є «легітимним здійсненням права на свободу думки, совісті і релігії». 

У документі E/CN.4Sub.2/1983/30 Комітет ООН прямо визначив, що під совістю потрібно розуміти щирі моральні переконання, що можуть ґрунтуватися на релігійних або гуманістичних ідеях, які підтримують різні джерела, такі як Статут ООН, декларації та резолюції ООН, декларації релігійних або світських неурядових організацій
. 

Отже, як показує аналіз положень наведених вище міжнародно-правових документів, кожному має бути гарантовано право відмовитися від проходження військової служби, якщо це суперечить будь-яким його переконанням (релігійним, політичним, філософським, етичним тощо). При цьому у даному випадку головним є наявність переконань, а не їх природа. Такий висновок міститься в резолюції Комітету ООН 1995 р., згідно з якою держава, визнаючи право людини на відмову від проходження військової служби, не повинна проводити ніякої відмінності між «відмовниками» залежно від природи їх переконань. В іншому випадку це буде являти собою факт дискримінації в користуванні правами та свободами
. 
В Рекомендації ПАРЄ № 1722 (2005) «Про виконання обов’язків та зобов’язань Україною» було вказано, що відповідно до Звіту 2005 року Квакерської Ради у Європейських Справах (Quaker Council for European Affairs), Закон України «Про альтернативну (невійськову) службу» 1999 року вимагає перегляду, оскільки він прямо обмежує право на відмову від військової служби тільки релігійними переконаннями. Ті ж, хто відмовляються служити з інших міркувань, не мають можливості проходження невійськової служби. У 2001 році Комітет з прав людини ООН закликав уряд України «розширити в законі підстави для відмови від військової служби для поширення їх, без дискримінації, на всі релігійні вірування та інші переконання, і щоб будь-яка альтернативна служба для відмовників за ідейними міркуваннями здійснювалась без дискримінації»
. 

Таким чином, пропозиція законопроекту щодо розширення підстав заміни призову на строкову військову службу проходженням альтернативної служби іншими (крім релігійних) переконаннями громадянина заслуговує на підтримку (див. зміни до Преамбули, статтей 2, 4, 9, 11, 12 Закону).
Разом з тим запропонований механізм заміни виконання військового обов’язку альтернативною службою на підставі «інших переконань», на нашу думку, вимагає доопрацювання.  Адже у проекті відсутнє визначення чітких ознак переконань, які надають громадянину право на проходження альтернативної служби замість строкової військової, що може викликати складності при практичному застосуванні Закону. 

Також звертаємо увагу, що у проекті не визначена процедура підтвердженя істинності переконань, які не дозволяють особі виконувати військовий обов'язок (див. зміни до статей 11 і 12). 
Згідно зі статтею 2 Закону, право на альтернативну службу мають громадяни України, якщо виконання військового обов'язку суперечить їхнім релігійним переконанням і ці громадяни належать до діючих згідно із законодавством України релігійних організацій, віровчення яких не допускає користування зброєю. При цьому чинним законодавством вимагається документальне підтвердженя істинності  релігійних  переконань призовника. Крім того, відповідний структурний   підрозділ   місцевої   держадміністрації,  у разі потреби, може вимагати додаткового підтвердження істинності   релігійних  переконань  в документальній  або  іншій  формі (зокрема, запросити представників релігійної організації тощо) (див. статті 2, 4 Закону, пункти 5 і 9 Положення про порядок проходження альтернативної (невійськової) служби, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 10 листопада 1999 р. № 2066). 
Таким чином, відповідно до нині чинного законодавства доля особи, яка не бажає проходити військову службу, залишається у руках членів комісій у справах альтернативної (невійськової) служби, які фактично перебувають поза громадським контролем. Проектом (зміни до статті 4 Закону) вимагається й підтвердження істинності інших (нерелігійних) переконань, що не дозволяють проходження військової служби. Однак неможливо зрозуміти, яким чином можна документально підтвердити істинність таких переконань. Відсутність чітких приписів щодо того, яким чином може бути надано відповідне підтвердження, може стати суттєвим корупціогенним фактором у разі прийняття проекту у запропонованій редакції.

З огляду на це вважаємо, що у даному випадку необхідним є проведення відповідної антикорупційної експертизи поданого проекту (див. Наказ Міністерства юстиції України від 23 червня 2010 р. № 1380/5 «Про затвердження Методології проведення антикорупційної експертизи проектів нормативно-правових актів»).

На наш погляд, для вирішення вказаної проблеми доцільно було б звернутись до досвіду інших країн. Так, наприклад, у Німеччині процедура звільнення від військової служби має характер повідомлення і не вимагає жодних іспитів для підтвердження істинності переконань. Як правило, досить мотивованої заяви
. На нашу думку, подібний механізм доцільно запровадити і в Україні, що дозволить уникнути корупційних ризиків. 
2. Пропозиція законопроекту щодо скорочення терміну проходження альтернативної служби і встановлення його на рівні строку проходження строкової військової служби не викликає принципових заперечень, незважаючи на те, що встановлений у ст. 6 Закону України «Про альтернативну (невійськову) службу» строк альтернативної служби, що  у півтора рази перевищує термін строкової військової служби, узгоджується з вимогами Резолюції Європейського парламенту від 13 жовтня 1989 року
. 
3. Оскільки Указом Президента України від 14 жовтня 2013 р. № 562/2013 призов на строкову військову службу залишений лише для внутрішніх військ Міністерства внутрішніх справ України, вважаємо за доцільне узгодити даний законопроект саме з Міністерством внутрішніх справ України.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читані законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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