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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо зміцнення суддівського самоврядування"
Даний законопроект, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, спрямований на вдосконалення організації системи суддівського самоврядування з метою приведення її у відповідність до Конституції України і європейських стандартів. У законопроекті пропонується внести до законів України "Про судоустрій і статус суддів" та "Про Вищу раду юстиції" зміни, якими передбачено: 1) передати повноваження щодо призначення та звільнення голів судів і їх заступників (за винятком Верховного Суду України) від Вищої ради юстиції зборам суддів у кожному суді, зменшивши строк їх повноважень з п’яти років до трьох років (нова редакція частини другої статті 20 Закону України "Про судоустрій і статус суддів", зміни до частини першої статті 3, частини першої статті 27 та статті 32-1 Закону України "Про Вищу раду юстиції України); 2) відмовитися від конференцій і рад суддів загальних і спеціалізованих судів (зміни до частини другої статті 114 Закону України "Про судоустрій і статус суддів"); 3) запровадити простішу систему суддівського самоврядування: збори суддів у кожному суді – первинний рівень; з‘їзд суддів України і Рада суддів України – вищий рівень (зміни до статті 114 Закону України "Про судоустрій і статус суддів"); 4) забезпечити пропорційне представництво суддів судів загальної юрисдикції різних рівнів і спеціалізацій у складі з’їзду суддів України, а також Ради суддів України; 5) замінити право Президента України, Голови Верховної Ради України, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, членів Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Міністра юстиції України бути присутніми на з‘їзді суддів України на можливість бути запрошеними (нова редакція частини третьої статті 124 Закону України "Про судоустрій і статус суддів") тощо.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.
1. Звертаємо увагу, що законами України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо окремих питань судоустрою та статусу суддів" від 23 лютого 2014 року № 769-VII та "Про відновлення довіри до судової влади в Україні" від 8 квітня 2014 року № 1188-VII до статей 20, 115, 116, 122, 125 та 127 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" та до статей 3, 27 та 32-1 Закону України "Про Вищу раду юстиції" (які проектом пропонується змінити) було внесено низку суттєвих змін, зокрема:

– Вищу раду юстиції було позбавлено права призначати та звільняти з посади голів місцевих судів та їх заступників, голів апеляційних судів та їх заступників, а також голів вищих спеціалізованих судів та їх заступників. Повноваження щодо призначення суддів на адміністративні посади в судах та їх звільнення з цих посад (крім Голови Верховного Суду України, Першого заступника Голови Верховного Суду України, заступника Голови Верховного Суду України, які обираються на посади і звільняються з посад Пленумом Верховного Суду України у порядку, встановленому цим Законом) було покладено на суддів відповідного суду, які здійснюють їх шляхом таємного голосування (більшістю від кількості суддів, які працюють у відповідному суді – призначення на посаду, і не менш як двома третинами суддів, які працюють у відповідному суді – звільнення із вказаних посад);
– збори суддів місцевих та апеляційних судів були наділені повноваженнями щодо обрання (шляхом таємного голосування) з числа суддів відповідного суду делегатів на конференцію суддів;

– якщо раніше делегатів на з’їзд суддів визначали ради суддів відповідних судів, то наразі вказані функції будуть виконувати конференції суддів загальних судів, конференції суддів адміністративних та господарських судів у кожній області, Автономній Республіці Крим, містах Києві та Севастополі. Крім того, виходячи зі змісту вказаних положень, які містяться у частині першій статті 125 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" (в редакції Закону № 1188-VII) було створено ще один вид конференцій суддів – обласний. Отже, законодавець фактично пішов шляхом розширення системи органів суддівського самоврядування, а не їх зменшення, як це пропонується у законопроекті;
– з дня набрання чинності Законом № 1188-VII (11 квітня 2014 року): з адміністративних посад звільняються голови та заступники голів вищих спеціалізованих, апеляційних, місцевих судів; вважаються такими, що звільнені зі своїх посад, також секретарі судових палат вищих спеціалізованих судів, їх заступники та секретарі судових палат апеляційних судів; припиняються повноваження членів Вищої ради юстиції (крім тих, які знаходяться в цьому органі за посадою) і членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України; припиняються повноваження обраних делегатів на з'їзд суддів та конференції суддів, обраних за правилами, які діяли до набрання чинності цим Законом; конференціям суддів відповідних судів рекомендовано протягом місяця з дня набрання чинності цим Законом сформувати новий склад відповідних рад суддів тощо (див. Прикінцеві та Перехідні положення Закону № 1188-VII).
З огляду на це вважаємо, що частина запропонованих проектом змін вже втратила свою актуальність (щодо внесення змін до частини другої статті 20 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" та до частини першої статті 3, частини першої статті 27 та статті 32-1 Закону України "Про Вищу раду юстиції України). Що ж стосується інших положень законопроекту, то повторне "реформування" органів суддівського самоврядування протягом такого короткого проміжку часу після прийняття зазначених вище законів від 23 лютого 2014 року № 769-VII та від 8 квітня 2014 року № 1188-VII, на наш погляд, є юридично невиправданим та передчасним кроком. Адже упродовж декількох місяців практичного застосування законодавства про судоустрій і статус суддів з тими змінами, які були внесені вказаними законами, навряд чи можна об’єктивно оцінити усі його недоліки та переваги.
2. Виходячи зі змісту частини шостої статті 91 Регламенту Верховної Ради України, проектом про внесення змін повинні передбачатися зміни до чинної редакції відповідних законодавчих актів. Отже положення законопроекту суперечать зазначеним вище законодавчим приписам.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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