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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про мисливське господарство та полювання» 

(реєстр. № 2264-д від 22.11.2013 р., доопрацьований  )

Законопроект передбачає прийняття нового Закону України «Про мисливське господарство і полювання», а також внесення змін до законів України «Про тваринний світ», «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», «Про захист тварин від жорстокого поводження» та Кодексу України про адміністративні правопорушення. У ньому, зокрема, уточнюються повноваження органів державної влади, органів місцевого самоврядування у даній сфері, склад документів на право полювання, способи полювання, визначення вартості документів на добування мисливських тварин та строки полювання, перелік заборон на здійснення полювання, порядок надання у користування мисливських угідь, розмір адміністративних штрафів  за порушення правил полювання тощо. 

За результатами аналізу законопроекту Головне управління вважає за доцільне зазначити наступне. 

Законопроект викладений у формі нового Закону України «Про мисливське господарство та полювання», у зв’язку з чим чинний Закон України, який має таку саму ж назву, предмет правого регулювання, має бути визнаний таким, що втратив чинність (пункт 2 Прикінцевих положень). При цьому у Пояснювальній записці до проекту відсутнє належне обґрунтування доцільності прийняття нового Закону України, присвяченого регулюванню відповідних суспільних відносин. 

Тим часом, аналіз відповідних положень чинного Закону України та законопроекту  засвідчує, що останній може бути викладений у формі закону про внесення змін до Закону України «Про мисливське господарство та полювання» та деяких законодавчих актів, в якому зазначений чинний Закон України може бути відкоригований шляхом внесення до нього відповідних змін, або викладений в новій редакції у разі внесення до цього закону змін, що за обсягом займають більшу частину тексту або істотно впливають на його зміст. Натомість у запропонованому законопроекті в основному збережена структура чинного Закону України, назва та основний зміст його статей, що свідчить про недоцільність прийняття нового Закону з відповідного питання. 

Тож, враховуючи те, що у законопроекті по суті фактично пропонується внести зміни до чинного Закону України «Про мисливське господарство та полювання» та деяких інших законодавчих актів, вважаємо, що законопроект потребує відповідного переоформлення, що має супроводжуватися уточненням його назви та додаванням до нього порівняльної таблиці, яка повинна містити редакцію відповідних положень чинного Закону України «Про мисливське господарство та полювання» та нову їх редакцію з урахуванням внесених до них змін.

Викликають зауваження й окремі уточнення до Закону України «Про мисливське господарство та полювання». Зокрема, звертає на себе увагу немотивована зміна редакцій окремих положень чинного Закону України «Про мисливське господарство та полювання». Це, зокрема, стосується преамбули Закону. На відміну від її запропонованого варіанту («Цей Закон визначає основні засади діяльності та державного регулювання в галузі мисливського господарства, збереження та раціонального використання, відтворення державного мисливського фонду, порядок взаємовідносин між органами державної влади, місцевого самоврядування, суб'єктами господарювання, громадськими об’єднаннями і фізичними особами, які здійснюють діяльність у сфері мисливського господарства і полювання») чинна редакція є більш чіткою, змістовнішою, акцентує увагу на ключових моментах організації мисливського господарства та полювання в Україні, зокрема, на визначенні цим Законом правових, економічних та організаційних засад діяльності юридичних і фізичних осіб в галузі мисливського господарства і полювання. 

Зайвим виглядає доповнення статті 4 Закону України «Про мисливське господарство та полювання» частиною другою, в якій йдеться про те, що органам місцевого самоврядування можуть бути надані окремі повноваження органів виконавчої влади у сфері державного регулювання мисливського господарства та полювання. У даному випадку слід врахувати, що стаття 4 визначає лише склад органів, що здійснюють державне регулювання та управління у галузі мисливського господарства і полювання, і не торкається питання визначення їх повноважень. Це зроблено в інших статтях  Закону.   Зауважимо також, що базові положення з делегування органам місцевого самоврядування повноважень органів виконавчої влади  містяться у Законі України «Про місцеве самоврядування».  Відсутня потреба у їх дублюванні в зазначеній статті  Закону України «Про мисливське господарство та полювання».

Не є вдалою запропонована редакція статті 19 «Документи, які засвідчують право на добування мисливських тварин», назва якої по суті дублює статтю 16 «Документи на право полювання» (зазначимо, що полювання за визначенням здійснюється шляхом добування мисливських тварин). У чинному Законі питання, які включені до статті 19 проекту, регулюються статтею 17, яка має спеціальний характер, тобто торкається лише надання дозволів на добування мисливських тварин, віднесених до державного мисливського фонду, що є більш обґрунтованим рішенням. 

Не можна погодитися з вилученням з переліку підстав припинення права користування мисливськими угіддями (стаття 26) такої підстави, як «погіршення якості мисливських угідь з вини їх користувача», що міститься у чинному Законі (стаття 23). Вилучення цієї підстави послабляє  відповідальність відповідних осіб за підтримання мисливських угідь в належному стані та  посилює ризики деградації природного середовища. 
У частині другій статті 26 проекту закону слід визначити органи, які можуть звертатися з позовною заявою про припинення права користування мисливськими угіддями до суду. Наприклад, за чинною статтею 23 Закону та згідно з Указами Президента України «Про Положення про Міністерство екології та природних ресурсів України» від 13 квітня 2011 року № 452/2011 та «Про Положення про Державну екологічну інспекцію України» від 13 квітня 2011 року № 454/2011, таким правом наділений  центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони навколишнього природного середовища. Крім того, відповідно до вимог чинного законодавства такі дії можуть вчиняти й органи прокуратури. 

У законопроекті пропонується суттєво збільшити розміри адміністративних штрафів за вчинення правопорушень, відповідальність за які встановлена у частинах першій та другій статті 85 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). Така законодавча пропозиція, на наш погляд, виглядає недостатньо обґрунтованою та доцільною з  огляду на те, що у правотворчій діяльності пропозиції щодо посилення відповідальності у виді адміністративних штрафів, передусім, повинні мати серйозне наукове обґрунтування. Однак у Пояснювальній записці до проекту таке обґрунтування відсутнє, будь-які переконливі аргументи щодо необхідності посилення адміністративної відповідальності за вказані правопорушення саме у вигляді підвищення розмірів штрафів не наведені, відсутні також статистичні дані про їх кількість, а також про кількість притягнутих до відповідальності за їх вчинення. 

У той же час, якщо проаналізувати офіційні статистичні дані Державної служби статистики України, то динаміка кількості розглянутих адміністративних правопорушень, передбачених статтею 85 КУпАП, виглядає наступним чином. У 2010 році було розглянуто 94021 справ, у 2011 році – 94656, а у 2012 році – 66540. Тобто, кількість правопорушень у цій сфері у 2012 році скоротилась на 29,7 відсотків, а отже необхідність підвищення штрафних санкцій за них є досить сумнівною. 

Крім того, прийняття згаданих пропозицій щодо різкого збільшення розмірів штрафів, при існуванні у статті 85 КУпАП альтернативної санкції такого виду, як попередження, буде утворювати суттєву корупційну складову, що не можна визнати позитивним.

Порівняльний аналіз розмірів штрафних санкцій, запропонованих у законопроекті, із штрафними санкціями статей 248 «Незаконне полювання», та 249 «Незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним добувним промислом» Кримінального кодексу України, які встановлюються в межах від 100 до 200 та від 200 до 400 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян за вчинення злочинів, вказує на парадоксальність ситуації з точки зору звичайної логіки, коли за вчинення адміністративних проступків, суспільна небезпечність яких є меншою у порівнянні зі злочинами, передбачається більш сувора відповідальність. 

Відповідно до правил оформлення законопроектів, якщо в переліку актів, до яких вносяться зміни, є кодекси, вони розташовуються на початку проекту. У доопрацьованому законопроекті це правило вже вкотре не дотримане.
Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.
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