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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законів України щодо перерви у відбуванні покарання"

З метою забезпечення особам, засудженим до позбавлення та обмеження волі, права на охорону здоров'я у медичних закладах за межами установ виконання покарань (у тому числі за кордоном) у законопроекті пропонується внести зміни до Кримінального кодексу України (далі – КК), Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) та Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК), відповідно до яких: 1) КК доповнюється новою статтею 87-1 "Перерва у відбуванні покарання для лікування особи за межами території України"; 2) у п. 6 статті 537 КПК "Питання, які вирішуються судом під час виконання вироків" робиться уточнення про те, що серед інших питань, пов’язаних з виконанням вироку, суд має право вирішити й питання про перерву у відбуванні покарання для лікування особи за межами України; 3) стаття 539 КПК доповнюється новою частиною другою, у якій визначається порядок надання судом перерви у відбуванні  покарання у зв'язку з необхідністю лікування особи за кордоном, а також порядок внесення грошової застави; 4) у статтях 8, 116 та 154 КВК передбачається право засуджених осіб на лікування за кордоном та приписи щодо порядку його реалізації. У свою чергу, у статті 63 цього Кодексу визначаються джерела оплати лікування засуджених за кордоном й повторюється умова про направлення засудженого до іноземної лікувальної установи виключно тієї держави, з якою Україна має належним чином укладені міжнародні договори про правову допомогу, які передбачають можливість екстрадиції особи з цієї країни для подальшого відбування покарання тощо.

За результатами розгляду положень вказаного законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження.

1. Розділом ХІІ Загальної частини КК (який законопроектом пропонується доповнити новою статтею 87-1) визначаються види та підстави звільнення засуджених осіб від покарання та від його відбування. При цьому у жодній зі статей вказаного розділу КК не йдеться про "перерву у відбуванні покарання". Цей термін виходячи зі змісту положень законопроекту означає, що виконання покарання у вигляді позбавлення волі або обмеження волі у певний момент може бути зупинено й засуджений, який захворів на певну хворобу, тимчасово одержує свободу з метою лікування. Оскільки після закінчення перерви засуджений за загальним правилом, викладеним у проекті, повинен повернутись для подальшого відбування покарання, то передбачений проектом правовий інститут не може вважатись звільненням від покарання чи його відбування, а тому підстави для його вміщення до розділу ХІІ Загальної частини КК відсутні. Більш того, такий інститут взагалі не відноситься до предмету кримінального права, а тому положення, які його регламентують, не повинні міститись у Кримінальному кодексі. У зв’язку з цим більшість положень нової статті 87-1 КК (за винятком частини 6) необхідно перенести до тексту Кримінально-виконавчого кодексу України, а положення стосовно того, які обставини враховуються судом при вирішенні питання про перерву, які документи подаються для розгляду питання та скільки разів суд може прийняти рішення про зміну лікувального закладу – до Кримінального процесуального кодексу України.
2. Хоча у положеннях проекту згадується про можливість надання перерви у відбуванні покарання для лікування без виїзду за межі України,  порядок надання такої перерви у проекті не визначений.

3. Попри свій досить значний обсяг положення проекту не містять чіткого визначення моменту, з якого починається перерва у відбуванні покарання. Між тим відсутність визначеності у цьому питанні може відкрити шлях до серйозних зловживань. Зокрема, у проекті (нова ч. 2 ст. 539 КПК) зазначено, що передбачена у ньому застава вноситься протягом 5 днів після «набрання законної сили рішенням суду про перерву у відбуванні покарання». Але якщо перерва починає діяти з моменту набрання цим рішенням законної сили, а застава має бути внесена лише через 5 днів після цього, це може призвести до того, що особа виїде на лікування так і не внісши заставу. Отже, в проекті має бути чітко зазначено, що виконання вироку має перериватись лише після внесення застави.
4. Сумнівним виглядає зміст третього абзацу частини 6 нової   статті 87-1 КК, де зазначено, що покарання, якого особа зазнала за межами України, не зараховується до терміну покарання, відбування якого було перервано для лікування за межами України. Якщо мова йде про покарання за новий злочин, який особа вчинила за кордоном під час лікування, то потреби у вміщенні спеціального припису про незарахування такого покарання немає, оскільки є очевидним, що покарання за вчинення одного злочину не може автоматично зараховуватись у термін відбування покарання, призначеного за вчинення іншого злочину. Якщо ж засуджена особа якимось чином була притягнута за кордоном до відповідальності за вчинення того ж самого злочину, за який вона відбувала покарання, перерване за рішенням українського суду, то було б справедливим зараховувати відбуте у цьому випадку за кордоном покарання у строк покарання, призначеного засудженому в Україні.
5. У ч. 1 нової статті 87-1 (абзац 3) йдеться про те, що засуджений дає письмове зобов’язання повернутися до України «для вирішення питань, передбачених частиною восьмою цієї статті». Це формулювання повторюється і в інших положеннях проекту. Проте таке визначення мети повернення є невдалим. Адже воно означає, що закон зобов’язує особу повернутись лише для відбування невідбутої частини покарання і не покладає на неї зобов’язання повернутись, наприклад, у випадках, про які йдеться у ч. 6 ст. 87-1. Таким чином виникає суперечність між положеннями ч. 1 та ч. 8 ст. 87-1 і частиною 6 цієї ж статті. Закон має передбачати, що засуджений повертається не «для вирішення» тих чи інших питань, а просто після закінчення строку лікування, встановленого судом, або у разі прийняття судом рішення про скасування перерви і продовження відбування покарання.
Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк

Вик: Попович В.П., Кідіна Н.В.
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