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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про електронний цифровий підпис» 
(щодо державного регулювання та контролю)
(реєстр. № 3703 від 29.11.2013 року,  внесений 
Кабінетом Міністрів України) 

Законопроект, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, «розроблений з метою удосконалення державного регулювання у сфері електронного цифрового підпису, контролю за додержанням законодавства про електронний цифровий підпис, а також реформування законодавства у сфері використання інфраструктури відкритих ключів та надання електронних довірчих послуг». 

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступне.

1. Згідно з розділом І проекту до Закону України  «Про електронний цифровий підпис» вносяться певні зміни, які мають набрати чинності з 1 січня 2014 року, а згідно з розділом ІІ  названий Закон викладається у новій редакції як Закон України «Про електронний цифровий підпис та електронні довірчі послуги», який набиратиме чинність з 1 січня 2017 року. На думку  управління, зазначені питання доцільніше розглядати окремо, в першу чергу тому, що внаслідок застосування Закону України «Про електронний цифровий підпис» у період між 1 січня 2014 року та 1 січня 2017 року може виникнути необхідність у внесенні до нього нових змін, які необхідно буде включити і у нову редакцію цього Закону. Проте це одночасне внесення змін до чинної редакції Закону та до його редакції, яка набере чинність з 1 січня 2017 року, не лише ускладнить законодавчу процедуру як таку, але й не відповідатиме вимогам статті 90 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якими законопроект «може передбачати внесення змін лише до тексту первинного законодавчого акта (закону, кодексу, основ законодавства тощо), а не до закону про внесення змін до цього законодавчого акта». Виходячи з цього пропонуємо вилучити з проекту розділ ІІ. 
2. Згідно з новою редакцією статті 1 Закону України «Про електронний цифровий підпис» (у подальшому Закон) під «електронним підписом» (абзац 6 цієї статті) розуміються «дані в електронній формі, які додаються до інших електронних даних або логічно з ними пов’язані та призначені для ідентифікації підписувача цих даних». У свою чергу, «електронний цифровий підпис» (абзац 7 цієї статті) розглядається як «вид електронного підпису, отриманого в результаті криптографічного перетворення електронних даних, які додаються підписувачем до інших електронних даних або логічно з ними пов’язуються…», тобто фактично дублюється визначення змісту терміну «електронний підпис». У зв‘язку з цим пропонуємо у визначенні змісту терміну «електронний цифровий підпис» слова «електронних даних, які додаються підписувачем до інших електронних даних або логічно з ними пов’язуються, з метою ідентифікації підписувача» замінити на слова «електронного підпису підписувача з метою його ідентифікації».

У абзаці 17 нової редакції статті 1 Закону визначається зміст терміну «політика сертифікації» як «нормативно-правового акту, що визначає організаційні, технічні і технологічні вимоги до акредитованих центрів сертифікації ключів та центрального засвідчувального органу, який затверджується центральним засвідчувальним органом та контролюючим органом». Насамперед викликає сумнів визначення політики як нормативно-правового акту, оскільки політика як така, зазвичай, розуміється як певна діяльність, сукупність засобів (інструментів) та методів (технік) для реалізації певних інтересів задля досягнення визначених цілей, тобто  політика може формулюватися у певному нормативно-правовому акті, але сама по собі вона не є таким актом. Крім цього, визначення у зазначеному нормативно-правовому акті того, що центральний засвідчувальний орган встановлює вимоги сам до себе навряд чи може бути визнано доцільним з точки зору ефективності державного управління у відповідній сфері. Зазначимо також, що з запропонованого визначення незрозуміло, хто саме буде встановлювати вимоги для засвідчувального центру Національного банку України, який згідно з новою редакцією статті 2 Закону також віднесений до суб‘єктів правових відносин у сфері послуг електронного цифрового підпису.

Визначення змісту терміну «посилений сертифікат відкритого ключа» (абзац 18 нової редакції статті 1 Закону) пропонуємо доповнити положенням про те, що такі сертифікати видаються лише акредитованими центрами сертифікації ключів.
3. У проекті пропонується викласти статтю 2 Закону у новій редакції. Однак єдиною відмінністю нової редакції цієї статті від чинної є те, що до суб‘єктів правових відносин у  сфері послуг електронного цифрового підпису замість засвідчувальних центрів органів виконавчої влади або інших державних органів  включається засвідчувальний центр Національного банку України. За цих умов з точки зору законодавчої техніки зміни до цієї статті  мають бути обмежені внесенням до неї відповідного доповнення  до зазначеної статті (замість її викладення у новій редакції).

3. З нової редакції статті 3 Закону пропонуємо вилучити частину 3, оскільки у ній йдеться не про електронний цифровий підпис, а про електронний підпис, правове регулювання відносин з використанням якого здійснюється у Законі України «Про електронні документи та електронний                           документообіг».

4. У новій статті 41, якою доповнюється Закон, визначається зміст послуги фіксування часу. Разом з тим з її змісту незрозуміло, кому саме і коли ця послуга надається. У зв‘язку з цим пропонуємо уточнити, що у цій статті йдеться про надання цієї послуги при використанні електронного цифрового підпису. У статті слід також визначитися щодо платності/безоплатності її надання. Крім цього, до цієї статті доцільно перенести нову частину 2, якою згідно з проектом доповнюється  стаття 5 цього Закону, оскільки у ній йдеться про те, хто має надавати послугу фіксації часу для органів державної влади, місцевого самоврядування і державних підприємств.

5. У статті 61, якою доповнюється Закон, слід уточнити, чи може фізична особа бути власником автоматичного засобу електронного цифрового підпису, і, якщо може, уточнити особливості її ідентифікаційних даних у цьому випадку.

6. У абзаці 3 нової частини 2, якою доповнюється стаття 9 Закону, доцільно передбачити можливість прийняття акредитованим центром сертифікації на роботу працівників без визначених у цій частині знань, досвіду та кваліфікації, але з встановленням вимоги про те, що роботодавець забезпечує їх професійне навчання та допуск до роботи після його успішного завершення.

7. У новій редакції статті 10 Закону пропонуємо уточнити статус засвідчувального центру Національного банку України, зокрема, чи є такий центр юридичною особою (публічною чи приватною), або він утворюється як структурний підрозділ банку. 

8. У статті 11 Закону пропонується визначити, що «функції центрального засвідчувального органу здійснює головний орган у системі центральних органів виконавчої влади (у подальшому – ЦОВК) з формування та забезпечення реалізації державної політики з питань використання електронного цифрового підпису». Проте слід звернути увагу на те, що у Законі не визначено, які конкретно ЦОВК входять до складу згаданої системи, і який з них є головним. Крім цього, Закон України «Про центральні органи виконавчої влади» не передбачає визначення одного ЦОВК головним над іншими, у ньому лише є норма про те, що «система центральних  органів  виконавчої  влади  є  складовою системи органів виконавчої влади, вищим органом якої є Кабінет Міністрів України» (абзац 2 частини 1 статті 1 названого Закону). Аналогічні за змістом зауваження стосуються і відповідних положень нової редакції статті 12 Закону.
9. Статтю 112, якою доповнюється Закон, пропонуємо доповнити визначенням інформації, яка має міститься у Реєстрі суб‘єктів, які надають послуги електронного цифрового підпису; того, що цей Реєстр є відкритим для ознайомлення з інформацією, яка в ньому міститься; про те, хто затверджує порядок його ведення. Слід також уточнити, які саме суб‘єкти, крім центрів сертифікації ключів та засвідчувального центру, мають реєструватися у цьому реєстрі, а також чи може суб‘єкт господарювання надавати послуги у сфері електронного цифрового підпису без включення інформації про нього до зазначеного Реєстру.

10. У статті 118, якою доповнюється Закон, пропонуємо визначити  функції постійно діючої комісії з питань акредитації.

11. У новій редакції статті 12 Закону слід врахувати, що Закон України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» визначає порядок здійснення державного нагляду (контролю) за господарською діяльністю суб‘єктів господарювання, а тому його положення не можуть поширюватися на здійснення нагляду (контролю) за діяльністю центрального засвідчувального органу (як це пропонується у частині 3 цієї статті). Адже згідно з частиною 1 статті 11 Закону функції центрального засвідчувального органу здійснює «головний орган у системі центральних органів виконавчої влади з формування та забезпечення реалізації державної політики з питань використання електронного цифрового підпису». Аналогічні за змістом зауваження стосуються і засвідчувального центру Національного банку України.  
Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду у першому читанні проект  може бути прийнятий за основу з подальшим урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

            Керівник Головного управління                                          В.І. Борденюк 
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