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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до  статті 65 Кодексу України про надра (щодо місця розгляду справ про адміністративні правопорушення) (реєстр. №  3708 від 29.11.2013 р.) 

У законопроекті пропонується доповнити статтю 65 Кодексу України про надра частиною третьою, згідно з якою «центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр, розглядає підвідомчі йому справи про адміністративні правопорушення за місцезнаходженням цього органу».  Метою проекту, відповідно до Пояснювальної записки до нього,  є створення належних умов для реалізації норм Кодексу України про адміністративні правопорушення у частині дотримання строків розгляду справ про адміністративне правопорушення.

З приводу запропонованих змін Головне управління вважає за доцільне зазначити таке.

Повноваження щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачених статтями 57, 58 КУпАП (порушення вимог щодо охорони надр; порушення правил і вимог проведення робіт по геологічному вивченню надр), покладено на Держгеонадр України. Відповідно до вимог частини другої статті 239 КУпАП від імені Держгеонадр України право розглядати справи про адміністративні правопорушення і накладати адміністративні стягнення мають уповноважені на те посадові особи центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері геологічного вивчення та раціонального використання надр. Згідно з пунктом 7 Положення про Державну службу геології та надр України, затвердженого Указом Президента України від 6 квітня 2011 року № 391/2011, такими уповноваженими особами є посадові особи міжрегіональних територіальних органів (повноваження яких поширюються на декілька областей), які є структурними підрозділами апарату Держгеонадр України.

За загальним правилом справа про адміністративне правопорушення розглядається за місцем його вчинення (частина перша статті 276 КУпАП). Разом з тим, в частині п’ятій вказаної статті зазначено, що законами України може бути передбачено й інше місце розгляду справи про адміністративне правопорушення.

Враховуючи незначну чисельність уповноважених посадових осіб міжрегіональних територіальних органів та значний обсяг покладених на них завдань, у законопроекті запропоновано визначити місцем розгляду ними справ про адміністративні правопорушення місцезнаходження цих органів.

У КУпАП, на що звернув увагу також Конституційний Суд України у своєму рішенні від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010 (справа про адміністративну відповідальність у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху), закріплено низку гарантій забезпечення прав суб’єктів, які притягаються до адміністративної відповідальності. Однією з таких гарантій, передбачених у статті 268 КУпАП, є закріплення порядку, згідно з яким справа про адміністративне правопорушення розглядається в присутності особи, яка притягається до адміністративної відповідальності. Враховуючи вищевикладене, прийняття запропонованих змін може спричинити певні незручності для осіб, щодо яких буде вирішуватися питання про притягнення їх до адміністративної відповідальності. 

Разом з тим слід визнати, що прийняття запропонованих змін дозволить оптимізувати процес розгляду уповноваженими посадовими особами міжрегіональних територіальних органів Держгеонадр України справ про адміністративні правопорушення, передбачені статтями 57, 58 КУпАП, з урахуванням наявної в цих органах кількості працівників та місцезнаходження вказаних органів. При цьому такий порядок розгляду відповідних справ не позбавляє осіб, що притягаються до адміністративної відповідальності, можливості прибути для участі у розгляді справи. Адже під час відсутності цих осіб справу може бути розглянуто лише у випадках, коли є дані про своєчасне їх сповіщення про місце і час розгляду справи і якщо від них не надійшло клопотання про відкладення розгляду справи.
В той же час вважаємо за необхідне звернути увагу на те, що стаття 65 Кодексу України про надра містить загальні норми, в яких йдеться про підстави для притягнення за порушення законодавства про надра до дисциплінарної, адміністративної, цивільно-правової та кримінальної відповідальності. У зв’язку з цим нелогічним видається внесення до неї доповнень, які стосуються притягнення виключно до одного з вказаних видів відповідальності, а саме до адміністративної. Натомість запропоновані зміни, на наш погляд, слід внести до статті 239 КУпАП, в якій визначається, які саме державні органи наділені повноваженнями розглядати справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтями 57, 58 цього Кодексу, а відтак логічним буде визначення також місця розгляду вказаних справ даними органами.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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