До № 3737 від 06.12.2013 р.,

внесеного народним депутатом України

Т.Донець 

В И С Н О В О К

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України
(щодо протидії поширенню хвороб, зумовлених ВІЛ)»

(реєстр. № 3737 від 06.12.2013 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до низки законів України (зокрема, Цивільного кодексу України, Основ законодавства України про охорону здоров’я, законів України «Про протидію поширенню хвороб, зумовлених вірусом імунодефіциту людини (ВІЛ), та правовий і соціальний захист людей, які живуть з ВІЛ»,  «Про захист населення від інфекційних хвороб») з метою посилення заходів з протидії поширенню ВІЛ-інфекції та гарантії захисту прав ВІЛ-інфікованих людей. 
Положеннями проекту закону, зокрема, оновлюється термінологія зазначених законів, змінюється порядок тестування на ВІЛ-інфекцію дітей віком до чотирнадцяти років, пропонується встановити, що фізична особа, яка досягла чотирнадцятирічного віку, має право на достовірну і повну інформацію про стан свого здоров’я, у тому числі на ознайомлення з відповідними медичними документами,  що стосуються її здоров’я, та інше.
Необхідність прийняття цього закону в Пояснювальній записці мотивується, зокрема, незадовільними результатами протидії поширенню ВІЛ-інфекції та випадками порушення прав ВІЛ-інфікованих (зокрема, «недотримання конфіденційності та розголошення інформації про ВІЛ-статус особи (37%); відмова в наданні медичної допомоги та в отриманні медичних послуг з репродуктивного здоров’я (25%); дискримінаційне відношення до них або їх близьких родичів на роботі або на ринку праці (10%)».
За результатами розгляду законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити щодо нього такі зауваження. 
1. Пропозиція викласти у нових редакціях визначення термінів «ВІЛ-інфекція», «ВІЛ-інфікована особа», «ВІЛ-статус особи», «люди, які живуть з ВІЛ», «синдром набутого імунодефіциту (СНІД)», «особа, яка страждає на хворобу, зумовлену ВІЛ» (підп. 1 п. 1 розд. І проекту), на думку Головного управління, має супроводжуватись обґрунтуванням, якого у супровідних документах до законопроекту немає.
2. Окремі зміни мають дещо штучний характер і суттєво не впливають на регулювання відповідних суспільних відносин. У цьому контексті сумнівною виглядає доцільність внесення змін до статті 4 Закону України «Про протидію поширенню хвороб, зумовлених вірусом імунодефіциту людини (ВІЛ), та правовий і соціальний захист людей, які живуть з ВІЛ» (далі - Закон). Адже зазначена стаття Закону, якою визначені державні гарантії у сфері протидії поширенню хвороб, зумовлених ВІЛ, за своєю природою є відправною і не призначена для встановлення конкретних прав і обов’язків, а тому будь-які зміни до її тексту суттєво не вплинуть на регулювання суспільних відносин у відповідній сфері. 
3. Заперечення викликають зміни, за змістом яких із тексту частини четвертої статті 6 Закону виключається положення, згідно з яким тестування на ВІЛ може здійснюватися закладами охорони здоров’я, службами соціальної підтримки та іншими організаціями, що працюють у сфері протидії поширенню хвороб, зумовлених ВІЛ, які «мають акредитовану в установленому законодавством порядку медичну лабораторію (далі - заклад, що проводив тестування)». Адже відповідно до Порядку акредитації спеціальних лабораторій діагностики СНІД, який затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 18.12.1998 р. № 2026, акредитація спеціальних лабораторій для діагностики ВІЛ являє собою офіційне визнання наявності умов і можливостей для виконання вірогідних фізико-хімічних, мікробіологічних, вірусологічних, імунологічних, молекулярно-біологічних досліджень (вимірювань) з необхідною точністю. Тому виключення зазначеної вимоги із тексту частини четвертої статті 6 Закону, на думку Головного управління, може створювати ризики неякісного тестування на ВІЛ-інфекцію. 
Недостатньо коректною вважаємо запропоновану редакцію частини четвертої статті 6 Закону, згідно з якою «тестування з метою виявлення ВІЛ здійснюються безкоштовно закладами охорони здоров’я, незалежно від форми власності та підпорядкування, службами соціальної підтримки та іншими організаціями, що працюють у сфері протидії поширенню ВІЛ-інфекції». Адже передбачена у ній вимога щодо безкоштовного тестування на ВІЛ інфекцію всіма закладами охорони здоров’я, службами соціальної підтримки та іншими організаціями, що працюють у сфері протидії поширенню ВІЛ-інфекції, виглядає як втручання у діяльність тих із них, які засновані на приватній формі власності. До того ж, у законопроекті не передбачається механізм компенсації їх витрат, зокрема тих, які необхідні для забезпечення тест-системами для виявлення ВІЛ-інфекції. 
Підсумовуючи вище наведене, вважаємо, що чинна редакція частини четвертої статті 6 Закону, згідно з якою «безоплатне тестування з метою виявлення ВІЛ, відповідне дотестове і післятестове консультування, підготовка і видача висновку про результати такого тестування може здійснюватися медичними закладами незалежно від форми власності та підпорядкування, службами соціальної підтримки та іншими організаціями, що працюють у сфері протидії поширенню хвороб, зумовлених ВІЛ, мають відповідну ліцензію на здійснення такого виду діяльності та акредитовану в установленому законодавством порядку медичну…», сформульована достатньо чітко і внесення зазначених змін не потребує. 
4. Пропозиція виключити частину другу із статті 12 Закону, згідно з якою «у разі невиконання обов'язків, визначених у частині першій цієї статті, люди, які живуть з ВІЛ, з числа іноземців, а також осіб без громадянства, які своєю поведінкою створюють загрозу здоров'ю, захисту прав і законних інтересів громадян України, можуть бути видворені за межі України в порядку, встановленому законом» (абз. «б» підп. 7 п. 1 проекту), на думку Головного управління, не повною мірою кореспондується з визначеними у Законі України «Про протидію поширенню хвороб, зумовлених вірусом імунодефіциту людини (ВІЛ), та правовий і соціальний захист людей, які живуть з ВІЛ»  принципами державної політики у сфері протидії поширенню хвороб, що передбачають здійснення заходів з профілактики поширення ВІЛ-інфекції, та ідеологією цього законопроекту, яка спрямована на посилення заходів щодо поширення ВІЛ-інфекції в Україні.
5. У законопроекті пропонується доповнити частиною шостою статтю 13 Закону, за якою передача відомостей про наявність або відсутність у особи ВІЛ-інфекції «медичним працівникам та закладам охорони здоров’я, органам державного нагляду та органам опіки і піклування дозволяється щодо дітей або осіб, визнаних у встановленому законом порядку недієздатними, якщо батьки чи інші законні представники відмовляються або ухиляються від лікування таких ВІЛ-інфікованих, а також щодо вагітної жінки, якщо вона відмовляється або ухиляється від профілактики внутрішньоутробного інфікування плода ВІЛ (абз. «б» підп. 8 п. 1 розд. І проекту). 
Запропонована норма не повною мірою узгоджується з чинною нормою частини четвертої статті 13 Закону України «Про протидію поширенню хвороб, зумовлених вірусом імунодефіциту людини (ВІЛ), та правовий і соціальний захист людей, які живуть з ВІЛ», згідно з якою передача медичним працівником відомостей про результати тестування особи з метою виявлення ВІЛ «дозволяється лише особі, стосовно якої було проведено тестування,… батькам чи іншим законним представникам такої особи … іншим третім особам - лише за рішенням суду в установлених законом випадках». 
Також звертає на себе увагу використане у цитованому положенні законопроекту формулювання «органи державного нагляду», яке з точки зору теорії державного управління виглядає недостатньо коректним. Річ у тім, що всі державні органи беруть участь у здійсненні відповідних функцій держави, в тому числі в межах повноважень, визначених законом, а тому приписи законів повинні адресуватися не всім «органам державного нагляду», а конкретним державним органам. 
6. Дещо штучною виглядає пропозиція замінити у тексті статті 16 Закону слово «рідних» словом «родичів» (п. 10 розд. І проекту), оскільки  не несе у собі специфічного юридичного навантаження. 

7. Законопроект має недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, окремі використані у ньому формулювання характеризуються відсутністю належної юридичної визначеності, що може призвести до непорозумінь при практичному застосуванні закону (наприклад: «інші біологічні рідини» (зміни до ч. 2 ст. 8 Закону України «Про протидію поширенню хвороб, зумовлених вірусом імунодефіциту людини (ВІЛ), та правовий і соціальний захист людей, які живуть з ВІЛ»); «здійснення соціально-профілактичної роботи у сімейному середовищі» (зміни до ч. і ст. 7 Закону України «Про соціальну роботу з сім’ями, дітьми та молоддю»). 

Звертаємо також увагу, що згідно з вимогами усталеної законодавчої техніки закони, до яких вносяться зміни, подаються по тексту законопроекту в хронологічному порядку, якщо ж у переліку актів, до яких вносяться зміни, є кодекси, то вони ставляться на першому місці.
Узагальнюючий висновок: законопроект доцільно повернути на доопрацювання.

Перший заступник

керівника Головного управління
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